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CILJ 1: PODIZANJE STOPE RECIKLAZE
AMBALAZE | AMBALAZNOG OTPADA

...KROZ PAZLJIVO KREIRANJE | UVODENJE DEPOZITNOG SISTEMA

IZAZOV: Prepoznajudi vaznost cirkularne ekonomije i napore Vlade Republike Srbije da obezbedi neophodne
preduslove za delotvorno upravljanje otpadom i ispunjenje ciljeva reciklaze, verujemo da je neophodno
pazljivo kreiranje i uvodenje depozitnog sistema, uz prethodne konsultacije sa privredom i ostalim
zainteresovanim stranama, oslanjanje na sveobuhvatne analize i uporedna iskustva koja ¢e preporuditi
uspostavljanje funkcionalnog i odrzivog depozitnog sistema, kao i prelazni period za njegovo uvodenije.

Pazljivo uredenje depozitnog sistema u Republici Srbiji posebno je vazno imajudi u vidu da se depozitni sistem
u razvijenim zemljama Evrope pokazao kao uspeSan u pogledu udela prikupljene u odnosu na plasiranu
ambalaZzu, ali i kao najkompleksniji za implementaciju i da zahteva znacajna ulaganja privrede i gradana.

PREDLOG RESENJA: Imajuéi u vidu sloZenost uvodenja depozitnog sistema dve su klju¢ne
pretpostavke za uspeh:

— da zakonskim okvirom bude obezbeden visok nivo predvidivosti u pogledu buducih obaveza za
gradane i privredu (ovo podrazumeva da bi podzakonski akti neophodni za dalju implementaciju
trebalo da budu doneseni najkasnije 6 meseci nakon usvajanja novog zakona, kao i da se zakonom
predvidi prelazni period za uvodenje depozitnog sistema od najmanje tri godine) i

— da se uvaze uporedna iskustva koja govore u prilog tome da su se kao najefikasniji i najodrziviji
pokazali oni depozitni sistemi kojima upravlja neprofitna depozitna organizacija, organizovana,
vodena i u vlasnistvu obavezujuée industrije, a pod nadzorom drzave. Uloga drZave u depozithom
sistemu jeste da postavi standarde ucinka sistema u interesu Sire javnosti (ispunjenje ciljeva reciklaze
po vrstama materijala, uz doprinos zainteresovanih strana) i redovno nadgleda efikasnost
funkcionisanja sistema, dok na proizvodacima treba da bude odgovornost za dizajn i implementaciju
reSenja za povracaj ambalaZnog otpada koji oni stavljaju na trziSte. Pored toga, uloga drZave je i da
obezbedi transparentnost procesa i odgovornost svih uéesnika u lancu.

Primeri dobrih uporednih praksi u najve¢em broju drZava koje su uvele depozitne sisteme:

e Upravljanje: Upravljanje sistemom od strane obavezane industrije, sa nadzornom ulogom
drzave;

o Dnevne operacije: Centralizovana, neprofitna depozitna organizacija, u kojoj su zastupljeni
proizvodaci/uvoznici napitaka i maloprodajna industrija. Svakodnevnim poslovanjem
upravlja profesionalni izvrsni tim pod nadzorom upravnog odbora;

e Finansiranje: Naknade proizvodaca + nepovracen depozit + prihodi od prikupljenog
materijala;

e Prihodi: Depozitna organizacija kao vlasnik prihoda i prikupljenog materijala;

e Naknade proizvodaca: Minimalni nivo potreban za pokrivanje preostalih troskova, bez
unakrsnih subvencija izmedu razli¢itih vrsta materijala;

e Naknade za rukovanje: Naknada koja se pla¢a maloprodavcima za vodenje depozitnih
operacija u njihovim prodajnim mestima;

o Ukljuceni materijali: Jednokratna ambalaZa od napitaka — odluka o vrstama materijala koje
¢e biti uklju¢ene u sistem mora da uzme u obzir potrebu dostizanja ciljeva Cirkularne
ekonomije i EU zakonodavstva, kao i finansijsku odrZivost sistema;
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Infrastruktura za povradaj ambalaze: Maloprodajna mesta sa odgovarajuéom
infrastrukturom za uspostavljanje efikasne mreze za povradaj, bez ugrozavanja udobnosti
kupaca i efikasnog poslovanja trgovaca, uz obezbedivanje adekvatne pokrivenosti trzista, u
cilju dostizanja ciljeva reciklaze. Moguénost ukljucivanja alternativnih lokacija za povracaj
ambalaze, posebno na mestima gde nije mogucée obezbediti adekvatnu pokrivenost kroz
maloprodajne objekte.

...KROZ UNAPREDENJE SISTEMA PRODUZENE ODGOVORNOSTI PROIZVODACA

IZAZOV: EU zakonodavstvo o otpadu i ambalazi (Circular Economy Package i Single Use Plastic Directive)
postavlja veoma visoke i ambiciozne ciljeve u oblasti ambalaznog otpada do 2030. godine, koje ¢e Republika
Srbija u postupku pristupanja EU morati da ispuni. Ambalazni otpad iz domadinstava trenutno nije ponovo
iskoris¢en na adekvatan nacin, te ¢e napredak ka viSim ciljevima za ambalazu upravo zavisiti od reforme
sakupljanja ambalaznog otpada iz domadinstava. Univerzalna, pristupacna, prakti¢na, dobro dizajnirana i
komunicirana Sema produZene odgovornosti proizvodaca (EPR), bi trebalo da poveca recikliranje ambalaznog
otpada iz domadinstva, posebno kada se implementira zajedno sa depozitnim sistemom.

PREDLOZI RESENJA:

Potrebno je ojacati postojeci sistem produzene odgovornosti proizvodaca, kroz izmene
Zakona o upravljanju otpadom i Zakona o ambalazi i ambalaznom otpadu, koje bi imale za
cilj jasno definisanje uloge i odgovornosti svih aktera u sistemu otpada, kao i uvodenje
delotvornih sistema sprovodenja, kako bi se obezbedilo dostizanje ciljeva reciklaze. Ovo bi
podrazumevalo da jedinice lokalnih samouprava zadrze klju¢nu nadleznost za sakupljanje i
sortiranje ambalaZnog otpada iz domacinstava (imajuci u vidu postojecu infrastrukturu i
aranzmane sakupljanja i sortiranja), ali uz znacajna unapredenja samih procesa i usluga:

e Sakupljanje: Dizajn usluga sakupljanja u svim jedinicama lokalne samouprave treba
da bude uskladen sa nacionalnim standardom usluga (pokrivenost Seme, minimalna
ucestalost sakupljanja itd.), a od sakupljaca treba ocekivati da isporuc¢uju minimalni
kvalitet materijala u objekte za sortiranje. Kao podsticaji za Sto bolje upravljanje
sistemom sakupljanja mogu se pokazati spustanje reciklaznih ciljeva sa drzavnog na
lokalni nivo, kao i puna finansijska kompenzacija onim lokalnim samoupravama koje
ostvare najvecu efikasnost upravljanja i kvalitet prikupljenog materijala.

e Sortiranje: Opstine treba da zadrZe i odgovornost za sortiranje, uz moguénost da ovu
odgovornost prenesu ponovo na organizacije za produZenu odgovornost
proizvodaca. Neophodna su ulaganja u razvoj infrastrukture postrojenja za sortiranje
u Srbiji, sa dobrom geografskom pokriveno$éu i modernim, efikasnim sortiranjem
Sirokog spektra frakcija i isporuku visokokvalitetnih rezultata. Ovo se posebno odnosi
na postrojenja za sortiranje mesSovitog otpada, koja trenutno ne postoje u Srbiji. Od
ovih objekata mora se ocekivati da isporucuju, kao izlazne proizvode, materijale koji
su pogodni za dalju preradu.

o Prodaja materijala: Vlasnistvo nad materijalom i odgovornost za organizovanje
prodaje materijala trebalo bi da bude na proizvodacima, imajuci u vidu da to dovodi
do visih prodajnih cena i moguénosti za vecu koordinaciju prodaje sekundarnih
materijala kako bi se osiguralo da postoji adekvatno snabdevanje i zadovoljili zahtevi
proizvodaca.

o Prihodi i kapitalni troSkovi: Proizvodacdi ambalaze treba da pokriju pune neto
troskove upravljanja ambalazinim otpadom, u skladu sa EU Okvirnom direktivom o
otpadu i kroz izracunavanje ,neophodnih troskova“ koje se plac¢aju opstinama (Sto
se moze utvrditi putem bencmarkinga ili modeliranja). Pokrivenost troskova Cesto
moze biti po toni svake prikupljene vrste ambalaze kako bi se podstakle veée stope
recikliranja.
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e Sveobuhvatan sistem recikliranja ambalaZe treba da bude dostupan svim domadinstvima u
Srbiji, ukljucujudéi i ruralne oblasti, u kojima je pozeljno uspostaviti sistem sakupljanja od
vrata do vrata (domacinstvima su obezbedeni pojedinacni kontejneri), Sto ¢e doprineti
znacajno vec¢em ucinku recikliranja i ispunjavanju ciljeva.

e Potrebno je raditi na podizanju svesti domacinstava o vaZznosti reciklaze, ali i preuzimanju
radnji za ograni¢avanje koriséenja rezidualnih kontejnera za ambalaZni otpad koji se moze
reciklirati. Neki prakti¢ni primeri su takse na deponije i/ili porezi na spaljivanje, sistemi
placanja prilikom bacanja otpada (ograniavanje efektivne nedeljne koli¢ine rezidualnog
otpada koji domacinstva mogu predstavljati i propisivanje naknada za preostali rezidualni
otpad), komunikacija o tome kako se koristi usluga recikliranja itd.

CILJ 2: ODRZIVO FINANSIRANJE ZIVOTNE SREDINE

...KROZ PRIMENU PRINCIPA ZAGABIVAC PLACA U RAZREZIVANJU EKOLOSKIH NAKNADA

IZAZOV: Nedosledno sprovodenje opste prihvacenog nacela ,zagadiva¢ plaéa“, koje nalaze da sistem
ekoloskih naknada predstavlja prvenstveno korektivni mehanizam mehanizam — kompanije koje
predstavljaju velike zagadivace treba da placaju veée naknade od onih koje ulazu u Ciste tehnologije i na taj
nacin smanjuju emisije zagadenija.

PREDLOZI RESENJA:
e Transformisanje postojeée naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine, kroz:

Spajanje naknade za zastitu i unapredivanje i naknade za zagadivanje, tako da naknada
za zagadivanje predstavlja zbir dve komponente: fiksnog dela odredenog prema broju
materija za Cije emisije je propisana obaveza merenja i varijabilnog dela prema kolicini
emisija SO2, NO2, PM, NH2 i NMVOC i koli¢ini proizvedenog, odnosno odloZenog otpada.
Prosirenje liste materija koji su obuhvac¢ene naknadom na amonijak i NMVOC, kao i
obuhvata obveznika na sve obveznike izvestavanja (ne samo lica sa obaveznom IPPC
dozvolom).

Postepeno povecavanje visine naknade po emisiji (po 10% u naredne tri godine).
ZadrZavanje naknade za transport opasnih materija (deo sada$nje NZUZS).

Povecanje uceséa prihoda koji pripadaju JLS: 50% umesto sadasnjih 40%.

Jedinstven registar zagadivaca (nacionalnih i lokalnih) u kojem bi bili evidentirani svi
obveznici merenja emisija propisanih materija sa lokacijom postrojenja koja ih emituju.

e Unapredenje transparentnosti i uskladenosti propisa kojima se ureduju zasti¢éena prirodna
podrucja i naknade za koris¢enje javnih dobara na tim podrucjima. Potrebna je temeljna revizija
svih, sada vise od 80, osnova pla¢anja naknade za koris¢enje zasti¢enih podrucja. Ova revizija bi
trebalo da za ishod, izmedu ostalog, ima i jasnu klasifikaciju osnova za placanje prema Zeljenom
dejstvu naknade (korektivno/prihodno), kao i izdvajanje osnova koji predstavljaju pruzanje
usluge upravljaca od koriséenja dobra, odnosno zasticenog podrucja.

...KROZ TRANSPARENTNO TROSENJE SREDSTAVA

IZAZOV: Ulaganja u Zivotnu sredinu i upravljanje otpadom su ¢esto nenamenska. Naknade koje prikuplja
Agencija ili lokalne samouprave Cesto nisu upotrebljene za reinvestiranje u sistem, vec se preusmeravaju na
druge potrebe, koje nemaju veze sa Zivotnom sredinom.

PREDLOZI RESENJA:

e Neophodno je uspostaviti sistem za jednoobrazno izvestavanje lokalnih samouprava/upravljaca
zasticenih podrucja, o godisnjim ostvarenim prihodima od naknada u oblasti Zivotne sredine,
ukupno i po pojedinim osnovima, kao i rashode koje su u istom periodu imali za zastitu Zivotne
sredine, ukupno i po pojedinim programima. Ovo bi vodilo zna¢ajnom unapredenju izvesStavanja
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o izvrSenju budZeta, koje bi omogudilo jasnu identifikaciju obima i strukture rashoda za zastitu
Zivotne sredine i obezbedilo uporedivost podataka izmedu razlicitih i istog nivoa vlasti.

e Uvodenje destimulativnih naknada i taksi za zagadivaCe, poput deponijske takse, radi
sprecavanja odlaska reciklabilnih materijala na deponije, tj. stimulacije sortiranja i recikliranja
otpada.

..KROZ RAZVIJANJE MODELA | PROMOVISANJE ODRZIVE SARADNJE PRIVATNOG SEKTORA | UPRAVLIACA
ZASTICENIH PODRUCIA

IZAZOV: Saradnja upravljac¢a zasticenih podrucja sa privatnim sektorom, koji posluje u ili oko zasti¢enih
podrucja, nije na adekvatnom nivou, niti je sistemski usmerena na unapredenje zasti¢enih producja. To
dovodi do bujanja stetnih aktivnosti po zasti¢ena podrucja, a nedovoljnog stimulisanja odrzivih poslovnih
aktivnosti koje mogu dovesti do razvoja zasti¢enog podrucja, Ceste izmene politika | nepredvidivosti
poslovanja u i oko zasti¢enih podrudja i slicno.

PREDLOZI RESENJA:

e Neophodno je istraziti najbolje prakse vezano za nacine uredivanja saradnje upravljaca i
privatnog sektora u zastiéenim podrucjima i odrediti optimalne modele primenjive za Srbiju. U
skladu sa navedenim izvrsiti edukacije upravljaca, i promovisati modele saradnje medu privatnim
sektorom i kontinuirano uticati na unapredenju ove saradnje na odrzZivim osnovama.

CILJ 3: ZBRINJAVANJE VISKOVA HRANE |
TRETMAN BIORAZGRADIVOG OTPADA

...KROZ DONACIJE VISKOVA HRANE

IZAZOV: Nepostojanje pravnog okvira, podrske i infrastrukture za odgovorno upravljanje viskovima hrane, t;.
preusmeravanje neprodate hrane humanitarnim organizacijama, narodnim kuhinjama, zooloSkim vrtovima
itd.

Poslednjim izmenama Zakona o bezbednosti hrane definisani su rokovi trajanja namirnica — najbolje
upotrebiti do i upotrebljivo do, $to je upravo i prilika da se ove namirnice doniraju u tom periodu. Ono sto u
ovom trenutku izostaje, a na ¢emu posebno treba raditi, jeste uvodenje poreskih olaksSica za sve koji raspolazu
viskovima hrane, kako bi ih preusmerili tamo gde su najpotrebniji, bez plaéanja PDV-a.

U Srbiji se prema procenama Programa za zastitu Zivotne sredine UN (UNEP) godisnje baci 726.000 tona
hrane, sto je gotovo 2 miliona kilograma dnevno. Istovremeno, prema podacima iz 2019. godine 480.000
ljudi (7% stanovniStva) u Republici Srbiji ne moZe da zadovolji osnovne Zivotne potrebe.

Pored direktnih socijalnih i finansijskih gubitaka (nabavna vrednost hrane i PDV, troskovi odnosenja otpada)
neiskoris¢ena hrana koja zavrsi kao komunalni otpad pravi veliki pritisak na Zivotnu sredinu.

PREDLOZI RESENJA:

e Izmene i dopune Zakona o porezu na dodatu vrednost, koje se odnose na omogucéavanje doniranja
hrane pred istek roka trajanja bez naplate PDV-a sa pravom na odbitak prethodnog poreza, kao i
usvajanje Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom
dobara.

o Predlog Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom
dobara bi trebalo da bude sacinjen po uzoru na Uredbu o koli¢ini rashoda (kalo, rastur, kvar i lom) na
koji se ne plada porez na dodatu vrednost ("Sl. glasnik RS", br. 124/2004), kako bi sama Uredba bila
dovoljno jednostavna za primenu od strane Poreske uprave i obveznika, kao i da obuhvati razradene
kontrolne mehanizme — u vidu ogranic¢enja vrednosti hrane koja moze biti donirana na najvise 1%
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ukupnog godisnjeg prometa dobara i usluga Obveznika iz prethodne fiskalne godine i vodenja
posebne evidencije, koja je u svakom trenutku proveriva i sa strane donatora i primaoca donacije.

e Bududi da je ovo pitanje od ogromnog socijalnog, ekonomskog i ekoloSkog znacaja, kao i da bi
procenjeni godisnji gubitak od naplate PDV-a bio svega 18,4 miliona dinara, opstedrustvena korist i
pomo¢ najugrozenijima ée daleko premasiti gubitak u budZetu koji bi nastao usvajanjem ove
inicijative. Procenjuje se da bi ova mera dovela do poveéanja donacija hrane za 157,7 miliona dinara
godisnje.

e Dodatno, ovakav predlog je u skladu sa pravnim tekovinama Evropske unije: 20 od 27 zemalja
Evropske unije ne naplac¢uje PDV na hranu koja se donira pred istek roka, i u skladu sa misljenjem
Odbora za PDV Evropske unije, Sto se pozitivnho odrazava i na Poglavlje 16 pretpristupnih pregovora
sa EU.

...KROZ PREPOZNAVANIJE BIORAZGRADIVOG OTPADA KAO RESURSA

IZAZOV: Biorazgradivi otpad u trenutnoj regulativi nema definisan nacin diferencijacije, odlaganja, transporta
i prerade, a ¢ini oko 50% komunalnog otpada. Kao takav predstavlja optereéenje za trenutne kapacitete
skladistenja otpada, utice na zagadivanje i kontaminaciju zemljista i vazduha.

PREDLOZI RESENJA: Kroz izmenu i dopunu postojece regulative, uklju¢iti jasnu proceduru upravljanja
biorazgradivim otpadom, a paralelno raditi na razvoju infrastrukture za sakupljanje i tretman
biorazgradivog otpada.

CILJ 4: SMANJENJE PAPIRA | SUVISNE ADMINISTRACIJE
..KROZ JEDINSTVENI ELEKTRONSKI SISTEM VODENJA EVIDENCUE

IZAZOV: Sistem upravljanja otpadom znacajno je opterec¢en administracijom, koja se pre svega odnosi na
obavezu vodenja obimne dokumentacije o kretanju otpada - za svaki datum predaje, za svaku vrstu otpada
zasebno, prema transporteru i primaocu otpada. Evidencija se vrSi na unapred definisanim obrascima na
dnevnom nivou, a paralelno postoji i obaveza pisanja godi$njih izvestaja. Dodatno, postoji i obaveza ¢uvanja
dokumentacije u papirnom obliku, $to je u direktnoj suprotnosti sa ciljevima zastite Zivotne sredine.

PREDLOG RESENJA: Uspostaviti jedinstveni elektronski sistem vodenja evidencije o kretanju otpada,
uz predvidanje drugacije dinamike izveStavanja, uz odgovornost za ispravnost podataka koji se
dostavljaju.

CILJ 5: POSTAVLIANJE JASNIH PRAVILA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

... KROZ UJEDNACENO TUMACENJE PROPISA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE
PRILIKOM POSTAVLIANJA TELEKOMUNIKACIONE INFRASTRUKTURE

1IZAZOV: Veliki problemi u domenu elektronskih komunikacija ti¢u se neuskladenosti i pausalnog tumacenja
propisa iz domena Zivotne sredine, ali i statusa kriti¢ne telekomunikacione infrastrukture Republike Srbije.
Konkretno, ve¢ godinama postoji problem sa otezanom izgradnjom i postavljanjem baznih stanica koje
koriste postojece tehnologije (2G/3G/4G) ¢ime je ugrozena stabilnost i funkcionisanje mobilnih mreza koje
predstavljaju jedan od kriti¢nih resursa u eri globalne pandemije. Ovaj problem posebno je izraZzen u urbanim
sredinama, a bez njegovog resavanja Srbija ¢e ostati uskracena za sve prilike i prednosti 5G tehnologije.

Glavni uzroci su sledeci: 1) pausalno tumacenje nacela iz Zakona o zastiti od nejonizujucih zracenja kao i
definicije izvora nejonizujuéeg zracenja od posebnog interesa (IPl) od strane lokalnih sekretarijata za zastitu
Zivotne sredine; 2) ubacivanje prostornih ogranicenja izrazenih u metrima u planska dokumenta lokalnih
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samouprava u pogledu minimalne dozvoljene udaljenosti baznih stanica od susednih objekata; 3) procedura
procene uticaja na Zivotnu sredinu kakva ne postoji u zemljama EU; 4) 2.5 puta stroZe granicne referentne
vrednosti u Pravilniku o granicama izlaganja nejonizuju¢im zracenjima u odnosu na EU.

PREDLOG RESENJA: Reienje problema oteZane izgradnje baznih stanica zahteva reakciju pre svega
Ministarstva Zivotne sredine, a uz podrsku Ministarstva trgovine, turizma telekomunikacija, RATEL-a
i drugih institucija. Reakcija bi se ogledala u uskladivanju propisa iz domena Zivotne sredine sa
regulativom Evropske unije odnosno zemalja ¢lanica EU kada su u pitanju propisi iz domena
nacionalnih zakonodavstava. Takode potrebno je izvrsiti edukaciju sluzbenika lokalnih samouprava i
ujednaciti praksu u primeni ovih propisa.

Na kraju, bilo bi korisno usvojiti novi zakon koji bi doprineo daljem unapredenju usluga i rastu trzista
telekomunikacija kroz omogucavanije digitalnih ugovora sa korisnicima i stvaranje okvira koji podstice
deljenje i veéu iskoriséenost resursa.

CILJ 6: BOLJE UPRAVLIANJE POSEBNIM TOKOVIMA OTPADA

...KROZ USPOSTAVLIANJE PRODUZENE ODGOVORNOSTI PROIZVODACA

IZAZOV: Zakonski okvir upravljanja posebnim tokovima otpada ne prepoznaje princip produzene
odgovornosti proizvodaca. To prakti¢no znaci da proizvodaci nemaju fakticku odgovornost za svoje proizvode
koji nakon upotrebe postaju otpad, te se njihova odgovornost zavrSava plaéanjem naknade i dostavljanjem
izveStaja Agenciji za zastitu zivotne sredine. Veliki problem predstavljaju, sa jedne strane, visoke naknade za
posebne tokove otpada, koje plaéaju privredni subjekti koje na trziSte stavljaju proizvode koji spadaju u ovu
kategoriju, a sa druge nepostojanje adekvatnog mehanizma kontrole ispunjenja ove obaveze, ¢ime se stvara
siva zona i nelojalna konkurencija. Ne manje vazno, budZet Srbije uskraéen je za velika sredstva koja mogu da
budu uloZena u unapredenje sistema sakupljanja i reciklaZze otpada.

PREDLOZI RESENJA:

e Postojecu zakonsku regulativu, posebno u delu upravljanja otpadom, trebalo bi Sto pre uskladiti sa
Direktivama EU i predvideti produZenu odgovornost proizvodaca za posebne tokove otpada. Ovim bi
se uspostavio odrziv sistem finansiranja od strane proizvodaca udruZenih u okviru kolektivhog
operatera. Ovakav sistem bi doveo do investicija u sakupljacku mreZu, a ujedno bi se prevazisli
problemi u finansiranju reciklazne industrije i uveéala sredstva u budZetu za finansiranje drugih
projekata za zastitu Zivotne sredine.

e Izvrsiti uvezivanje resornih institucija — Ministarstva zastite Zivotne sredine, Agencije za zastitu
Zivotne sredine, Uprave carina i inspekcija i razvoj jedinstvenog informacionog sistema za pracenje
naplate naknade za posebne tokove otpada.

e Na osnovu tako prosSirene baze za naplatu ove naknade, smanijiti njen iznos, i na taj nacin pospesiti
dobrovoljno placanje.

IZAZOV: Proizvodaci i uvoznici proizvoda ¢esto su u nedoumici da li neki proizvod podleZe obavezi placanja
ekoloske takse za posebne tokove otpada, odnosno kom razredu proizvod pripada i da li uopste spada u
proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Na ovo utice ¢injenica da su opisi proizvoda u
okviru razreda (vrste) neodgovarajucii uopsteni u odnosu na raznovrsnost proizvoda koji se uvoze/proizvode.

PREDLOG RESENJA: Obracun naknade vriti na osnovu carinskih tarifnih brojeva tj. da se u postoje¢im
razredima navede koji tarifni broj odgovara datom opisu iz liste proizvoda u svakoj kategoriji.



