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ODBOR ZA ŽIVOTNU SREDINU 
 
CILJ 1: PODIZANJE STOPE RECIKLAŽE  
AMBALAŽE I AMBALAŽNOG OTPADA 
 
…KROZ PAŽLJIVO KREIRANJE I UVOĐENJE DEPOZITNOG SISTEMA  
ZA PRIKUPLJANJE AMBALAŽE I AMBALAŽNOG OTPADA OD NAPITAKA 

 
IZAZOV: Iako je Republika Srbija uspešno ispunila opšte i specifične ciljeve za ponovno iskorišćenje i reciklažu 
ambalažnog otpada, propisane Uredbom o utvrđivanju Plana smanjenja ambalažnog otpada za period od 
2020. do 2024. godine, detaljnije analize pokazuju da propisani ciljevi nisu dali željene rezultate u sakupljanju 
komunalnog ambalažnog otpada, odnosno otpada iz domaćinstva. Dodatno, EU regulativa o ambalaži i 
ambalažnom otpadu (Circular Economy Package, Single Use Plastic Directive) nameće državama članicama 
veoma visoke ciljeve za odvojeno prikupljanje određenih vrsta ambalaže, te je neophodno razmišljati o 
efikasnim sistemima prikupljanja ambalažnog otpada i u Srbiji. Važan doprinos rešavanju ovog pitanja može 
dati uvođenje depozitnog sistema za ambalažu od napitaka, kao nadogradnja sistema primarne selekcije. 
 
Prepoznajući napore Vlade Republike Srbije da obezbedi neophodne preduslove za delotvorno upravljanje 
otpadom i ispunjenje ciljeva reciklaže, verujemo da je neophodno pažljivo kreiranje i uvođenje depozitnog 
sistema, uz prethodne konsultacije sa privredom i ostalim zainteresovanim stranama, oslanjanje na 
sveobuhvatne analize koje su u prethodnom periodu započete i uporedna iskustva koja će preporučiti 
uspostavljanje funkcionalnog i održivog depozitnog sistema, kao i prelazni period za njegovo uvođenje.  
 
Pažljivo uređenje depozitnog sistema u Republici Srbiji posebno je važno imajući u vidu da se depozitni sistem 
u razvijenim zemljama Evrope pokazao kao uspešan u pogledu udela prikupljene u odnosu na plasiranu 
ambalažu, ali i kao najkompleksniji za implementaciju i da zahteva značajna ulaganja privrede i građana. 
Postavka uspešnog depozitnog sistema zahteva da se dobro definišu perfomanse, izvodljivost, odgovornosti 
svih u lancu, kao i zaštita sistema od zloupotrebe. Kako bi dao očekivane rezultate, depozitni sistem 
implementiran na tržištu Republike Srbije mora biti jedinstven, odnosno model mora biti pripremljen 
uzimajući u obzir specifičnosti domaćeg tržišta. 
 

PREDLOG REŠENJA: Imajući u vidu složenost uvođenja depozitnog sistema dve su ključne 
pretpostavke za uspeh: 
 
– da zakonskim okvirom bude obezbeđen visok nivo predvidivosti u pogledu budućih obaveza za 
građane i privredu. Ovo podrazumeva da bi podzakonski akti neophodni za dalju implementaciju 
trebalo da budu doneti najkasnije 6 meseci nakon usvajanja novog zakona, kao i da se zakonom 
predvidi prelazni period za uvođenje depozitnog sistema od najmanje tri godine. Dodatno, zakon 
treba da propisuje oblast primene (obuhvaćene materijale i proizvode), ključne principe koji definišu 
DRS Organizaciju, ulogu i obaveze maloprodaje (preuzimanje i prodaja napitaka uz depozitnu 
naknadu), ulogu i obaveze proizvođača/uvoznika/punilaca/distributera, minimalnu vrednost 
depozita, kao i odredbu da se PDV ne obračunava na vrednost depozita. 
 
– da se uvaže uporedna iskustva koja govore u prilog tome da su se kao najefikasniji i najodrživiji 
pokazali oni depozitni sistemi kojima upravlja neprofitna depozitna organizacija (DRS 
Organizacija), organizovana, vođena i u vlasništvu industrije, koja bi bila jedini vlasnik prihoda i 
materijala, sa nadzornom ulogom države. Ova organizacija bi morala da obezbedi da se materijal 
prodaje na transparentan i konkurentan način i u skladu sa principima cirkularne ekonomije. I 
proizvođači/uvoznici napitaka i trgovci na malo treba da budu zastupljeni u DRS Organizaciji i njenim 
upravnim telima. Uloga države u depozitnom sistemu jeste da postave standarde učinka sistema u 
interesu šire javnosti (ispunjenje ciljeva reciklaže po vrstama materijala, uz doprinos zainteresovanih 
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strana) i redovno nadgleda efikasnost funkcionisanja sistema, dok na proizvođačima treba da bude 
odgovornost za  dizajn i implementaciju rešenja za povraćaj ambalažnog otpada koji oni stavljaju na 
tržište. Pored toga, uloga države je i da obezbedi transparentnost procesa i odgovornost svih učesnika 
u lancu.  

 
…KROZ UNAPREĐENJE SISTEMA PRIMARNE SELEKCIJE  
 
IZAZOV: EU zakonodavstvo o otpadu i ambalaži (Circular Economy Package, Single Use Plastic Directive, kao 
i najavljena Packaging and Packaging Waste Directive) postavlja veoma visoke i ambiciozne ciljeve u oblasti 
ambalažnog otpada do 2030. godine, koje će Republika Srbija u postupku pristupanja EU morati da ispuni. 
Nacionalni ciljevi u pogledu reciklaže i ponovnog iskorišćenja ambalažnog otpada za Republiku Srbiju do sada 
su bili ispunjeni, najvećim delom zahvaljujući prikupljanju i reciklaži komercijalnog i industrijskog otpada. 
Međutim, u narednom periodu, sve viši cilјevi reciklaže i ponovnog iskorišćenja usmeravaju aktivnosti 
kolektivnih operatera na ambalažni otpad iz domaćinstava, imajući u vidu da najveći deo ovog otpada 
završava u mešovitom komunalnom otpadu.  

Izmenama Uredbe o utvrđivanju Plana smanjenja ambalažnog otpada za period od 2020. do 2024. godine, 
po prvi put su precizirane obaveze po pitanju ciljeva za reciklažu komunalnog ambalažnog otpada, što bi 
trebalo da stimuliše bližu saradnju između kolektivnih operatera i komunalnih preduzeća. Kako bi krajnji 
ciljevi u ovoj oblasti bili postignuti, važno je navesti nekoliko velikih izazova koje bi Vlada Republike Srbije 
trebalo da u narednom periodu adresira na sistemskom nivou.  

U Republici Srbiji postoji samo delimično organizovano odvojeno sakuplјanje, sortiranje i reciklaža 
komunalnog otpada, i ono je uglavnom sporadično organizovano od strane jedinica lokalnih samouprava, čija 
efikasnost varira od opštine do opštine. Iako je Vlada Republike Srbije pristupila unapređenju primarne 
selekcije otpada investicijom u 26 centara za regionalno upravlјanje komunalnim otpadom, u većini još uvek 
nisu uspostavljena regionalna preduzeća za upravljanje otpadom, niti je uspostavljena neophodna 
infrastruktura bez koje se sakupljeni ambalažni komunalni otpad ne može u procesu sekundarne selekcije 
adekvatno razdvojiti na čiste i upotrebljive materijale (regionalne sanitarne deponije, transfer stanice, 
postrojenja za separaciju reciklabilnog otpada itd.). Dodatan izazov predstavljaju nedovolјni lokalni kapaciteti 
za reciklažu i ponovno iskorišćenje za neke vrste otpada, kao što su staklo, drvo i aluminijum. 

Programom upravljanja otpadom u Srbiji u periodu 2022-2031. predviđeno je uspostavljanje sistema za 
prikupljanje komunalnog otpada po sistemu 2 kante – jedna za mešani otpad i druga za reciklabilni otpad 
(plastika, metali, papir i dr.) uz odvojeno sakupljanje stakla. Dok bi uspostavljanje ovog minimalnog 
razdvajanja otpada u svim lokalnim samoupravama bio pozitivan prvi korak, jedino pravilnim razdvajanjem 
otpada na više frakcija shodno budućem tretmanu, može se dobiti sirovina koja se može ponovo iskoristiti. 

Na kraju, izazov predstavljaju i neadekvatni finansijski instrumenti (naknade za odnošenje komunalnog 
otpada koje se naplaćuju paušalno, na osnovu broja članova domaćinstva ili površine stambenog/poslovnog 
prostora) koji destimulišu domaćinstva, ali i kompanije, da smanje proizvodnju otpada i da implementiraju 
principe primarne selekcije.  

PREDLOZI REŠENJA: Univerzalna, pristupačna, praktična, dobro dizajnirana i komunicirana šema 
produžene odgovornosti proizvođača (EPR), trebalo bi da poveća recikliranje ambalažnog otpada iz 
domaćinstva, posebno kada se implementira zajedno sa depozitnim sistemom. U tom smislu, 
potrebno je ojačati postojeći sistem produžene odgovornosti proizvođača, kroz izmene Zakona o 
upravljanju otpadom i Zakona o ambalaži i ambalažnom otpadu, koje bi imale za cilj jasno definisanje 
uloge i odgovornosti svih aktera u sistemu otpada, kao i uvođenje delotvornih sistema 
sprovođenja, kako bi se obezbedilo dostizanje ciljeva reciklaže. Ovaj zahtevan zadatak moguće je 
započeti implementacijom nekoliko konkretnih rešenja, koja u kratkom ili srednjem roku mogu 
doprineti efikasnijem upravljanju otpadom u Srbiji: 
 

https://srda.rs/wp-content/uploads/2022/02/Program-upravljanja-otpadom-u-Republici-Srbiji-za-period-2022-2031.-godine.pdf
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• Dizajn usluga sakuplјanja u svim jedinicama lokalne samouprave treba da bude usklađen sa 
nacionalnim standardom usluga (pokrivenost šeme, minimalna učestalost sakuplјanja itd.), a 
od sakupljača treba očekivati da isporučuju minimalni kvalitet materijala u objekte za 
sortiranje. U narednom periodu neophodno je rešiti i pitanje neformalnih sakupljača koji 
oštećuju postavljenu infrastrukturu i čine sistem prikupljanja manje efikasnim, te ovaj sektor 
uključiti u formalne tokove. Kao podsticaji za što bolje upravljanje sistemom sakupljanja 
mogu se pokazati spuštanje reciklažnih ciljeva sa državnog na lokalni nivo, kao i puna 
finansijska kompenzacija onim lokalnim samoupravama koje ostvare najveću efikasnost 
upravljanja i kvalitet prikupljenog materijala. 

• Neophodna su ulaganja u razvoj infrastrukture za regionalno upravlјanje komunalnim 
otpadom, koja bi uključila postrojenja za sortiranje sa modernim, efikasnim sortiranjem 
širokog spektra frakcija i isporuku visokokvalitetnih rezultata. Od ovih objekata mora se 
očekivati da isporučuju, kao izlazne proizvode, materijale koji su pogodni za dalјu preradu.  

• Sveobuhvatan sistem recikliranja ambalaže u najmanje 3 frakcije treba da bude dostupan 
svim domaćinstvima u Srbiji, uključujući i ruralne oblasti, što će doprineti značajno većem 
učinku recikliranja i ispunjavanju cilјeva.   

• Potrebno je raditi na podizanju svesti domaćinstava o važnosti primarne selekcije, ali i 
preuzimanju radnji za ograničavanje korišćenja rezidualnih kontejnera za ambalažni otpad 
koji se može reciklirati. Ovo je moguće sprovesti kroz uvođenje nižih tarifa za odvojeno 
prikuplјene reciklabile ili uvođenje naknada za odlaganje otpada na deponije, kako bi se 
obezbedio podsticaj građanima i privredi da odvajaju otpad na mestu nastanka. 
 

CILJ 2: BOLJE UPRAVLJANJE POSEBNIM TOKOVIMA OTPADA 
 

…KROZ USPOSTAVLJANJE PRODUŽENE ODGOVORNOSTI PROIZVOĐAČA,  
PREDVIDIVU I DOSLEDNU NAPLATU NAKNADE ZA POSEBNE TOKOVE OTPADA 
 
U važeći Zakon o upravljanju otpadom još uvek nisu transponovane odredbe Direktive 2012/19/EU o 
otpadnoj električnoj i elektronskoj opremi, koje između ostalog, propisuju obavezu uspostavljanja kolektivnih 
i individualnih šema u skladu sa principom „odgovornosti proizvođača“, uspostavljanje Nacionalnog registra 
za proizvođače/uvoznike električne i elektronske opreme, kao i nove kategorije električne i elektronske 
opreme koje važe od 15. avgusta 2018. godine. Takođe, suštinske odredbe Direktive koje se odnose na 
obaveze odvojenog sakupljanja i finansiranja sakupljanja, tretmana, ponovnog iskorišćenja i održivog 
odlaganja ovog otpada, neophodne za uspostavljanje funkcionalnog sistema upravljanja električnim i 
elektronskim otpadom, nisu transponovane u nacionalnu regulativu.  
 
Sakuplјanje otpada od električne i elektronske opreme trenutno uglavnom sprovode sami operateri 
postrojenja za tretman otpada od električne i elektronske opreme ili sakuplјačke kompanije. Ne postoje 
podaci o postupanju sa ovim otpadom i mali je broj operatera koji se bave reciklažom ove vrste otpada. Ne 
postoji uveden sistem odvojenog sakupljanja otpadne električne i elektronske opreme iz domaćinstava, dok 
se tek uspostavljaju posebne lokacije za sakupljanje ovog otpada (tzv. reciklažna dvorišta). Takođe, u 
Republici Srbiji ne postoji reciklaža baterija niti njihovo organizovano sakupljanje. 
 
Kada je reč o samoj naknadi, njena visina nije primerena uslovima poslovanja u Republici Srbiji i viša je nego 
u zemljama u okruženju i EU. Sa druge strane, postoji veliki broj obveznika koji ne ispunjavaju zakonsku 
obavezu plaćanja naknade za  proizvode koji nakon upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Tako naknada 
koja se plaća u ceni proizvoda iznosi i do 15 % (u zemljama EU to iznosi oko 2 %), što dovodi do situacije da 
su ti  proizvodi u startu skuplji od proizvoda proizvođača koji ne plaćaju naknadu. Ovim se stvara siva zona i 
nelojalna konkurencija. Ne manje važno, budžet Srbije uskraćen je za velika sredstva koja mogu da budu 
uložena u unapređenje sistema sakupljanja i reciklaže otpada. 
 
Postojeći sistem razmene podataka između nadležnih i institucija relevantnih za uspešno funkcionisanje 
sistema je nedovoljno razvijen. Glavne prepreke ka boljoj kontroli jesu nedostatak jedinstvene nomenklature 
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proizvoda o kojima se razmenjuju podaci, kao i organičene nadležnosti inspekcijskih organa (inspekcija nema 
nadležnost za proveru informacija navedenih u izveštaju). 
 
Na kraju, proizvođači i uvoznici proizvoda često su u nedoumici da li neki proizvod podleže obavezi plaćanja 
ekološke takse za posebne tokove otpada, odnosno kom razredu proizvod pripada i da li uopšte spada u 
proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Na ovo utiče činjenica da su opisi proizvoda u 
okviru razreda (vrste) neodgovarajući i uopšteni u odnosu na raznovrsnost proizvoda koji se uvoze/proizvode. 
 

PREDLOZI REŠENJA:  

• Postojeću zakonsku regulativu u delu upravljanja otpadom, trebalo bi što pre uskladiti sa odredbama 
revidirane Direktive 2012/19/EU i predvideti produženu odgovornost proizvođača za posebne tokove 
otpada, sa jasno definisanim odgovornostima za sve aktere. Zakonom o upravlјanju otpadom treba 
da bude propisano uspostavlјanje kolektivnih šema za otpad od električne i elektronske opreme i 
istrošene baterije i akumulatore. Ovim bi se uspostavio održiv sistem finansiranja od strane 
proizvođača udruženih u okviru kolektivnog operatera. Ovakav sistem bi doveo do investicija u 
sakupljačku mrežu, a ujedno bi se prevazišli problemi u finansiranju reciklažne industrije i uvećala 
sredstva u budžetu za finansiranje drugih projekata za zaštitu životne sredine. 

 

• Potrebno je uspostaviti mrežu odvojenog sakuplјanja otpada od električnih i elektronskih proizvoda, 
kao i mrežu sakupljanja istrošenih prenosivih baterija, proširenjem infrastrukture za sakuplјanje, 
formiranjem centara za sakuplјanje otpada u regionima (kroz tzv. „reciklažna dvorišta“), gde građani 
mogu da donose otpad od električnih i elektronskih proizvoda. Imajući u vidu obavezu distributera iz 
Direktive 2012/19/EU da primaju otpadnu električnu i elektronsku opremu od krajnjih korisnika bez 
nadoknade, potrebno je uspostaviti šeme sakupljanja u objektima maloprodaje. 

 

• U skladu sa Direktivom 2012/19/EU, na nacionalnom nivou potrebno je uspostaviti i na ogovarajući 
način voditi registar proizvođača/uvoznika električne i elektronske opreme, koji podrazumeva 
registraciju proizvođača/uvoznika koji plasiraju električnu i elektronsku opremu na tržište unošenjem 
podataka o kompaniji, vrstama električne i elektronske opreme koju plasiraju na tržište, načinu 
ispunjavanja odgovornosti proizvođača, itd. Uspostaviti jasne sankcije u slučaju izostanka registracije, 
nedostavljanja podataka Agenciji za zaštitu životne sredine. 

 

• Izvršiti uvezivanje resornih institucija – Ministarstva zaštite životne sredine, Agencije za zaštitu 
životne sredine, Uprave carina, Agencije za privredne registre i inspekcija, kako bi se uspostavio 
informacioni sistem za praćenje naplate naknade za posebne tokove otpada. Razmotriti 
uspostavljanje posebnog portala za sve obveznike plaćanja naknade, gde bi kompanije mogle videti 
kolika su im trenutna zaduženja, prethodna dugovanja i druge podatke. 
 

• Na osnovu proširene baze za naplatu naknade, smanjiti njen iznos, i na taj način pospešiti dobrovoljno 
plaćanje. Kao jedan od mogućih modela novog sistema naplate naknada, preporuka je uvođenje 
naknade koja bi imala dva nivoa - opšti (direktno se uplaćuje u budžet) i posebni deo za upravljanje 
otpadom (proizvođači/uvoznici mogu da biraju da li će uplaćivati preko kolektivnog operatera ili 
direktno u budžet). 
 

• Usklađivanje kategorija električne i elektronske opreme sa Aneksom III Direktive 2012/19/EU, kao i 
uvođenje jedinstvene nomenklature proizvoda, kako bi se prevazišli svi identifikovani problemi u 
postupku izveštavanja i naplate naknade.  
 

• Naročito je značajno jačanje kapaciteta inspekcijskog nadzora, u cilju uspostavljanja boljeg sistema 
izveštavanja i naplate naknada. 
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CILJ 3: ODRŽIVO FINANSIRANJE ZAŠTITE PRIRODE I ZAŠTIĆENIH PODRUČJA 
 
… KROZ VEĆA ULAGANJA, BOLJE PLANIRANJE I TRANSPARENTNOST TROŠENJA BUDŽETSKIH SREDSTAVA 

 
IZAZOV: Izveštaji Evropske komisije već godinama kao jedan od prioriteta navode neophodnost većih 
ulaganja u oblast zaštite životne sredine i klimatskih promena. Ovo prepoznaje i nedavno usaglašen EU Plan 
rasta za Zapadni Balkan, uvodeći uslov da najmanje 37% opredeljenih sredstava koji države regiona mogu 
dobiti kroz novi fond, mora biti usmereno ka reformama u domenu klimatskih promena.   
 
Ipak, svedoci smo da se već ograničena budžetska ulaganja u zaštitu životne sredine smanjuju iz godine u 
godinu, a sistem finansiranja u ovoj oblasti u Republici Srbiji još uvek je daleko od funkcionalnog i održivog.  
 
Jedan od uzroka za progresivno smanjivanje budžetskih sredstava namenjenih za upravljanje životnom 
sredinom je nedovoljno dobro planiranje i programiranje budžetskih sredstava, odnosno izostanak realizacije 
planiranih projekata u ovoj oblasti, koji dovodi do viškova u budžetu i utiče na njihovu prenamenu u budžetu 
Republike Srbije. Takođe, problem predstavlja i nedovoljan stepen praćenja potrošnje opredeljenih sredstava 
i transparentnosti implementacije projekata, posebno kada je reč o prihodima i načinu trošenja sredstva iz 
budžeta lokalnih samouprava. 
 

PREDLOZI REŠENJA:  
 

• Značajno povećati godišnja izdvajanja iz budžeta Republike Srbije za zaštitu životne sredine, u 
skladu s preporukama Evropske unije.  
 

• Povećati kapacitete Ministarstva zaštite životne sredine za procenu potreba i ciljeva u oblasti 
životne sredine, kratkoročno i dugoročno planiranje aktivnosti, apsorpciju sredstava iz 
pretpristupnih fondova i adekvatno sprovođenje projekata. 

 

• Osmisliti merljiv i sveobuhvatni sistem praćenja i izveštavanja o ulaganjima u oblasti zaštite 
životne sredine i klimatskih promena. 

 
…KROZ TRANSFORMACIJU NAKNADA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE UZ  
PRIMENU PRINCIPA „PLATI KOLIKO BACIŠ/ZAGADIŠ“ 

 
IZAZOV: Nedosledno sprovođenje opšte prihvaćenog načela „zagađivač plaća“, koje nalaže da sistem 
ekoloških naknada predstavlјa prvenstveno korektivni mehanizam, izraženo je u okviru postojeće naknade 
za zaštitu i unapređenje životne sredine definisane u okviru Zakona o naknadama za korišćenje javnih 
dobara. Ova naknada trenutno je paušalno određena, tako da njena visina zavisi od veličine kompanije i 
industrije u kojoj kompanija posluje, ne praveći razliku između kompanija koje ulažu u zaštitu i unapređenje 
životne sredine i onih koji to ne čine. 
 
Prosečan broj zaposlenih, iznos poslovnog prihoda i ukupna vrednost aktive ne moraju biti u direktnoj 
korelaciji sa uticajem na životnu sredinu – postoje velike kompanije koje ulažu značajna sredstva u čiste 
tehnologije, zaštitu životne sredine i smanjivanje negativnog uticaja na životnu sredinu, pa samim tim mogu 
imati i manji negativni uticaj. Ovako definisana naknada nema odvraćajući efekat, odnosno ne podstiče 
privrednike da ulažu u kvalitetniju opremu ili filtere, te samim tim ne doprinosi poboljšanju kvaliteta životne 
sredine u Srbiji. 
 
Sličan primer predstavljaju i naknade koje plaćaju zagađivači voda, a koje su prethodnim izmenama Zakona 
o naknadama za korišćenje javnih dobara značajno smanjene za određene kategorije pravnih lica – javno - 
komunalna preduzeća, javna preduzeća i druga preduzeća koja su u vlasništvu države ili lokalne samouprave, 
ne uzimajući u obzir količinu emitovanih zagađujućih čestica. Time je dovedena u pitanje osnovna svrha ove 
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naknade, a to je da se spreči zagađivanje voda i pospeši otklanjanje zagađenja, odnosno omogući izgradnja 
postrojenja za prečišćavanje voda.  
 
Imajući u vidu trendove u EU i veliki fokus na merenju i strateškom smanjivanju negativnih efekata na životnu 
sredinu, ne samo pojedinih kompanija, već i njihovog kompletnog lanca snabdevanja, smatramo da je 
prethodnim izmenama Zakona o naknadama i pratećih podzakonskih akata propuštena prilika za 
usaglašavanje sa EU pravilima, što se može dugoročno negativno odraziti na konkurentnost izvoza Republike 
Srbije na naše najveće izvozno tržište. 
 

PREDLOZI REŠENJA: Transformisanje postojeće naknade za zaštitu i unapređenje životne sredine, 
kroz:  

• Spajanje naknade za zaštitu i unapređivanje i naknade za zagađivanje, tako da naknada 
za zagađivanje predstavlja zbir dve komponente: fiksnog dela određenog prema broju 
materija za čije emisije je propisana obaveza merenja i varijabilnog dela prema količini 
emisija SO2, NO2, PM, NH2 i NMVOC i količini proizvedenog, odnosno odloženog otpada.  

• Proširenje liste materija koji su obuhvaćene naknadom na amonijak i NMVOC, kao i 
obuhvata obveznika na sve obveznike izveštavanja (ne samo lica sa obaveznom IPPC 
dozvolom).  

• Postepeno povećavanje visine naknade po emisiji (po 10% u naredne tri godine). 

• Zadržavanje naknade za transport opasnih materija (deo sadašnje NZUŽS). 

• Povećanje učešća prihoda koji pripadaju JLS: 50% umesto sadašnjih 40%. 

• Jedinstven registar zagađivača (nacionalnih i lokalnih) u kojem bi bili evidentirani svi 
obveznici merenja emisija propisanih materija, sa lokacijom postrojenja koja ih emituju. 

 
…KROZ TRANSFORMACIJU NAKNADE ZA ODNOŠENJE KOMUNALNOG OTPADA 
 
IZAZOV: Velika većina jedinica lokalnih samouprava u Srbiji kao osnovni kriterijum za određivanje naknade 
za odvoženje komunalnog otpada koristi površinu poslovnog prostora, dok u veoma malom broju lokalnih 
samouprava postoje drugi kriterijumi, poput merenja ili zapremine komunalnog otpada koji se odvozi. 
Tarifiranje po površini objekata je najmanje poželjna opcija, jer ima najmanju korelaciju s stvarnom količinom 
otpada koju korisnik generiše, pa je prelivanje troškova sa jedne na drugu vrstu korisnika ove komunalne 
usluge najzastupljenije. U praksi ovo dovodi do situacija da ona pravna lica koja proizvode manje otpada 
plaćaju istu cenu odvoženja otpada, kao i sva druga preduzeća iste površine. 

PREDLOZI REŠENJA: Neophodno je izmeniti sistem obračuna i naplate odvoženja komunalnog  
otpada koji određuje površinu kao glavni kriterijum za obračun komunalnih troškova. Za to je 
neophodna izmena pratećih odluka jedinica lokalnih samouprava, kojima će biti propisano da se cena 
upravljanja otpadom određuje na osnovu količine proizvedenog otpada. Potencijalno rešenje može 
biti postepeno i fazno uvođenje principa „zagađivač plaća“ - Opcija 1: Uvođenje kriterijuma 
zapremine (m3) pomnoženog sa brojem odvoženja kontejnera, za određene kategorije korisnika 
(prema delatnosti, površini zauzetog poslovnog prostora). Opcija 2: Uvođenje kriterijuma merenja 
(kg) za određene kategorije korisnika, koji ispunjavaju sve uslove koje podrazumeva pravilno 
utvrđivanje količina otpada (velika industrijska postrojenja, oni koji razdvajaju otpad itd.). Opcija 3: 
Umanjenje računa za one korisnike koji na dokumentovan način dokažu da su učestvovali u uslugama 
primarne selekcije ili drugih procesa zbrinjavanja komunalnog otpada, dali svoj doprinos smanjenju 
generisanja otpada, reciklaži itd. 

…KROZ UNAPREĐENJE SISTEMA FINANSIRANJA ZAŠTIĆENIH PODRUČJA 
 
IZAZOV: Finansiranje zaštićenih područja dolazi iz različitih izvora, uključujući budžetska sredstva, donacije i 
naknade za korišćenje dobara unutar tih područja. Podaci pokazuju da se prosečno oko 25% ukupnog 
finansiranja za ova područja obezbeđuje iz državnih izvora, dok je na nivou nacionalnih parkova je udeo ovog 
izvora finansiranja i manji. Preostalo finansiranje potiče iz drugih izvora koji se najviše baziraju na eksploataciji 
prirodnih resursa, posebno naknada za korišćenje prirodnih dobara i prihoda od privrednih aktivnosti kao je 
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seča drveća. Stoga, postojeći sistem upravljanja i finansiranja ZP u Srbiji ne podržava dugoročno ostvarivanje 
ciljeva iz kojih se uspostavljaju ZP, ne omogućava vrednovanje učinka ni sa stanovišta ostvarenosti ciljeva niti 
sa stanovišta efikasnosti u njihovom ostvarivanju, ne podstiče korisnike ZP da se uključe u njihovu zaštitu i 
unapređenje, i ne stvara pretpostavke za razvoj upravljačkih praksi koje bi vodile održivom finansiranju ZP. 
 

PREDLOZI REŠENJA:  

• Propisati obavezu da sva sredstva koje upravljač ZP ostvaruje iz upravljanja ZP ili dobija kao 
podršku za upravljanje ZP, uključujući i naknade za korišćenje zaštićenog područja, mogu koristiti 
isključivo za sprovođenje desetogodišnjeg plana upravljanja, odnosno godišnjeg programa 
upravljanja u skladu sa pripadajućim finansijskim planom ZP. 

• Pored postojećih izvora finansiranja (transfera iz javnih budžeta, naplate naknada za korišćenje 
ZP, itd.) potrebno je ustanoviti nove mehanizme finansiranja kojima se može obezbediti veća 
efikasnost u upravljanju zaštićenim područjima i očuvanju njihovih prirodnih bogatstava, kao što 
su plaćanja za usluge prirode koja mogu poticati ili iz javnih budžeta ili iz poslovnog i nevladinog 
sektora. Neophodno bi bilo da Vlada razvije okvirnu metodologiju procene vrednosti usluga 
prirode, čime bi dala zamajac njenom uniformnom vrednovanju. 

• Unapređenje upravljanja ZP, posebno sa finansijskog aspekta, što podrazumeva uspostavljanje i 
izgradnju kapaciteta ZP za primenu finansijske analize i pokazatelja u planiranju i izveštavanju o 
aktivnostima u ZP koji dovode do ispunjenje ciljeva zaštite.  

• Unapređenje sistema finansiranja kroz bolju procenu potreba za finansiranjem vezano za ciljeve 
zaštite i, između ostalog, podrazumeva povećanje i targetiranje budžetskih sredstava za 
ispunjenje prioritetnih ciljeva zaštite.  

• Uvođenje novih i unapređenje postojećih poreskih podsticaja za ulaganja u ZP koje preduzima 
nevladin ili poslovni sektor, kao što su: oslobađanje od poreza na dobit za dobit koja je nastala 
upravljanjem ZP i koja se reinvestira u ostvarivanje ciljeva ZP, priznavanje kao poreskog rashoda 
plaćanja na ime donacije ZP-u ili dobrovoljnog plaćanja za usluge prirode ZP, uvođenje poreskog 
kredita za investiranje u ZP za namene kojima se ostvaruju ciljevi ZP kojim se poreska obaveza 
umanjuje za ceo iznos ulaganja. 

• Unapređenje kapaciteta Ministarstva zaštite životne sredine i inspekcije za zaštitu životne sredine 
za efikasan nadzor nad aktivnostima i sprovođenjem planova upravljanja, kao finansijskim 
planiranjem i ostvarivanjem ciljeva zaštite definisanim u planu i programima upravljanja ZP. 

• Uspostavljanje sistema za jednoobrazno izveštavanje lokalnih samouprava/upravlјača zaštićenih 
područja, o planovima i godišnjim ostvarenim prihodima od naknada u oblasti životne sredine, 
ukupno i po pojedinim osnovima, kao i rashode koje su u istom periodu imali za zaštitu životne 
sredine, ukupno i po pojedinim programima. 

• Propisivanje obaveze upravljača ZP da akt o visini naknada za kalendarsku godinu objavi 
najkasnije do 30. novembra prethodne kalendarske godine, kao i da ukupan iznos naknade 
naplaćen za kalendarsku godinu objavi na svojoj internet stranici najkasnije do 31. marta naredne 
kalendarske godine u okviru izveštaja o izvršenju finansijskog plana za prethodnu godinu. 

 
…KROZ TRANSPARENTNO FINANSIRANJE I TROŠENJE SREDSTAVA  
 
IZAZOV: Udeo sredstva od naknada koje se prikupljaju u ime unapređenja životne sredine (od strane lokalnih 
samouprava i upravljača zaštićenih područja) često nadilaze vrednost projekata koji su namenjeni zaštiti u 
očuvanju životne sredine ili zaštitu prirode, što ukazuje na parafiskalni karakter ovih naknada, i njihovu 
neefikasnost kao izvora finansiranja. 
 

PREDLOZI REŠENJA:  

• Unapređenje transparentnosti i usklađenosti propisa kojima se uređuju zaštićena prirodna 
područja i naknade za korišćenje javnih dobara na tim područjima. Potrebna je temelјna revizija 
svih, sada više od 80, osnova plaćanja naknade za korišćenje zaštićenih područja. Ova revizija bi 
trebalo da za ishod, između ostalog, ima i jasnu klasifikaciju osnova za plaćanje prema želјenom 
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dejstvu naknade (korektivno/prihodno), kao i izdvajanje osnova koji predstavlјaju pružanje 
usluge upravlјača od korišćenja dobra, odnosno zaštićenog područja. 
 

…KROZ RAZVIJANJE MODELA I PROMOVISANJE ODRŽIVE SARADNJE PRIVATNOG SEKTORA I UPRAVLJAČA 
ZAŠTIĆENIH PODRUČJA 

 
IZAZOV: Saradnja upravljača zaštićenih područja sa privatnim sektorom, koji posluje u ili oko zaštićenih 
područja, nije na adekvatnom nivou, niti je sistemski usmerena na unapređenje zaštićenih područja. To 
dovodi do bujanja štetnih aktivnosti po zaštićena područja, a nedovoljnog stimulisanja održivih poslovnih 
aktivnosti koje mogu dovesti do razvoja zaštićenog područja, česte izmene politika i nepredvidivosti 
poslovanja u i oko zaštićenih područja i slično. 
 

PREDLOZI REŠENJA:  

• Neophodno je istražiti najbolje prakse vezano za načine uređivanja saradnje upravljača i 
privatnog sektora u zaštićenim područjima i odrediti optimalne dobrovoljne modele primenjive 
za Srbiju. U skladu sa navedenim izvršiti edukacije upravljača, i promovisati modele saradnje 
među privatnim sektorom i kontinuirano uticati na unapređenju ove saradnje na održivim 
osnovama. 

 

CILJ 4: ZBRINJAVANJE VIŠKOVA HRANE I  
PAMETAN TRETMAN BIORAZGRADIVOG OTPADA 
 
…KROZ PREPOZNAVANJE BIORAZGRADIVOG OTPADA KAO RESURSA 
 
IZAZOV: Biorazgradivi otpad (koji pretežno čini baštenski otpad i otpad od hrane) u trenutnoj regulativi nema 
definisan način diferencijacije, odlaganja, transporta i prerade, a čini oko 40% komunalnog otpada. Kao takav 
predstavlja opterećenje za trenutne kapacitete skladištenja otpada, utiče na zagađivanje i kontaminaciju 
zemljišta i vazduha. Ovaj otpad ima značajan potencijal za proizvodnju alterantivne energije (biogas, 
spalјivanje biomase). 
 

PREDLOZI REŠENJA: Kroz izmenu i dopunu postojeće regulative, uključiti jasnu proceduru upravljanja 
biorazgradivim otpadom, a paralelno raditi na razvoju infrastrukture za odvojeno sakupljanje i 
tretman komunalnog biorazgradivog otpada. Predvideti mala postrojenja za biološki tretman, koja 
će omogućiti kompostiranje komunalnog biorazgradivog otpada, kao i postrojenja za dobijanje 
energije iz otpada.  

 
…KROZ DONACIJE VIŠKOVA HRANE 

 
IZAZOV: Nepostojanje pravnog okvira, podrške i infrastrukture za odgovorno upravljanje viškovima hrane, tj. 
preusmeravanje neprodate hrane humanitarnim organizacijama, narodnim kuhinjama, zoološkim vrtovima 
itd.  
 
Poslednjim izmenama Zakona o bezbednosti hrane definisani su rokovi trajanja namirnica – najbolje 
upotrebiti do i upotrebljivo do, što je upravo i prilika da se ove namirnice doniraju u tom periodu. Ono što u 
ovom trenutku izostaje, a na čemu posebno treba raditi, jeste uvođenje podsticajnog PDV režima za 
raspolaganje viškovima hrane, kako bi bili preusmereni gde su najpotrebniji bez obaveze plaćanja PDV-a. 
 
U Srbiji se prema procenama Programa za zaštitu životne sredine UN (UNEP) godišnje baci 726.000 tona 
hrane, što je gotovo 2 miliona kilograma dnevno. Takođe, prema podacima RZS-a za 2022. godinu, stopa 
rizika od siromaštva je iznosila 20%, dok je prema podacima SIPRU od 2020. godine 446.000 lјudi (6.9% 
stanovništva) u Republici Srbiji ne može da zadovolјi osnovne životne potrebe. 
 



 

9 
 

Pored direktnih socijalnih i finansijskih gubitaka (nabavna vrednost hrane i PDV, troškovi odnošenja otpada) 
neiskorišćena hrana koja završi kao komunalni otpad pravi veliki pritisak na životnu sredinu.  
 

PREDLOZI REŠENJA: 

• Izmene i dopune Zakona o porezu na dodatu vrednost, koje se odnose na omogućavanje doniranja 
hrane pred istek roka trajanja bez naplate PDV-a sa pravom na odbitak prethodnog poreza, kao i 
usvajanje Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom 
dobara. 

• Predlog Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom 
dobara bi trebalo da bude sačinjen po uzoru na Uredbu o količini rashoda (kalo, rastur, kvar i lom) na 
koji se ne plaća porez na dodatu vrednost ("Sl. glasnik RS", br. 124/2004), kako bi sama Uredba bila 
dovoljno jednostavna za primenu od strane Poreske uprave i obveznika, kao i da obuhvati razrađene 
kontrolne mehanizme – u vidu ograničenja vrednosti hrane koja može biti donirana na najviše 1% 
ukupnog godišnjeg prometa dobara i usluga Obveznika iz prethodne fiskalne godine i vođenja 
posebne evidencije, koja je u svakom trenutku proveriva i sa strane donatora i primaoca donacije. 

• Budući da je ovo pitanje od ogromnog socijalnog, ekonomskog i ekološkog značaja, kao i da bi 
procenjeni godišnji gubitak od naplate PDV-a bio svega 18,4 miliona dinara, opštedruštvena korist i 
pomoć najugroženijima će daleko premašiti gubitak u budžetu koji bi nastao usvajanjem ove 
inicijative. Procenjuje se da bi ova mera dovela do povećanja donacija hrane za 157,7 miliona dinara 
godišnje. 

• Dodatno, ovakav predlog je u skladu sa pravnim tekovinama Evropske unije: 20 od 27 zemalјa 
Evropske unije ne naplaćuje PDV na hranu koja se donira pred istek roka, i u skladu sa mišlјenjem 
Odbora za PDV Evropske unije, što se pozitivno odražava i na Poglavlјe 16 pretpristupnih pregovora 
sa EU.   

 

CILJ 5: PRAĆENJE EU STANDARDA IZ OBLASTI ŽIVOTNE SREDINE I UNAPREĐENJE 
PROPISA I NJIHOVOG SPROVOĐENJA ZA POJEDINE INDUSTRIJE 
 
… KROZ UJEDNAČENO TUMAČENJE PROPISA U OBLASTI ŽIVOTNE SREDINE  
PRILIKOM POSTAVLJANJA TELEKOMUNIKACIONE INFRASTRUKTURE 
 
IZAZOV: Veliki problemi u domenu elektronskih komunikacija tiču se neusklađenosti i paušalnog tumačenja 
propisa iz domena životne sredine, ali i statusa kritične telekomunikacione infrastrukture Republike Srbije. 
Konkretno, već godinama postoji problem sa otežanom izgradnjom i postavljanjem baznih stanica koje 
koriste postojeće tehnologije (2G/3G/4G) čime je ugrožena stabilnost i funkcionisanje mobilnih mreža koje 
predstavljaju jedan od kritičnih resursa današnjice. Ovaj problem posebno je izražen u urbanim sredinama, a 
bez njegovog rešavanja Srbija će ostati uskraćena za sve prilike i prednosti 5G tehnologije.  
 
Glavni uzroci su sledeći: 1) paušalno tumačenje načela iz Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja kao i 
definicije izvora nejonizujućeg zračenja od posebnog interesa (IPI) od strane lokalnih sekretarijata za zaštitu 
životne sredine; 2) ubacivanje prostornih ograničenja izraženih u metrima u planska dokumenta lokalnih 
samouprava u pogledu minimalne dozvoljene udaljenosti baznih stanica od susednih objekata; 3) procedura 
procene uticaja na životnu sredinu kakva ne postoji u zemljama EU; 4) 2.5 puta strože granične referentne 
vrednosti u Pravilniku o granicama izlaganja nejonizujućim zračenjima u odnosu na EU. 
 

PREDLOG REŠENJA: Rešenje problema otežane izgradnje baznih stanica zahteva reakciju pre svega 
Ministarstva životne sredine, a uz podršku Ministarstva trgovine, turizma telekomunikacija, RATEL-a 
i drugih institucija. Reakcija bi se ogledala u usklađivanju propisa iz domena životne sredine sa 
regulativom Evropske unije odnosno zemalja članica EU kada su u pitanju propisi iz domena 
nacionalnih zakonodavstava. Takođe potrebno je izvršiti edukaciju službenika lokalnih samouprava i 
ujednačiti praksu u primeni ovih propisa.   
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Umesto sadašnjeg sistema dugotrajnog izdavanja dozvola čije je težište na komplikovanim 
administrativnim procedurama i oslanjanju na simulacije, teorijske modele i računarske projekcije 
očekivanog elektromagnetnog polja, potrebno je staviti akcenat na stvarna merenja nivoa 
nejonizujućeg zračenja sprovedena na terenu od strane licenciranih laboratorija, uz periodičnu 
kontrolu nakon puštanja mobilnih baznih stanica u rad i javno dostupne podatke o izmerenim 
vrednostima.  
 
Neke od konkretnih mera koje se mogu preduzeti podrazumevale bi sledeće: 

• Izmenom odgovarajuće uredbe, ukloniti telekomunikacione objekte sa Liste 2 Zakona o 
proceni uticaja na životnu sredinu po ugledu na EU, 

• Ukloniti metrička ograničenja za postavljanje baznih stanica u planovima prostorne 
regulacije i drugim aktima lokalnih samouprava,  

• Redefinisanje pojma izvora od posebnog interesa u Zakonu o zaštiti od nejonizujućih 
zračenja i njegovim pravilnicima, 

• Preispitati referentne nivoe elektomagnetnog polja date Pravilnikom o granicama izlaganja 
nejonizujućim zračenjima iz 2009. godine, kojim su propisane 2.5 puta strože vrednosti u 
odnosu na većinu zemalja EU. 

 
…KROZ OMOGUĆAVANJE UVOZA NERECIKLABILNOG NEOPASNOG OTPADA RADI UPOTREBE U 
ENERGETSKE SVRHE 
 
IZAZOV: Godinama unazad svedočimo brojnim inicijativama i procesima koje podstiču kompanije da smanje 
svoj ugljenični otisak, a koje direktno utiču na njihovu konkurentnost i profitabilnost. Ti procesi su svoj 
vrhunac dostigli u decembru 2022. godine kada je postignut dogovor Evropskog saveta i Evropskog 
parlamenta o uvođenju Mehanizma za prekogranično prilagođavanje ugljenika na granicama (CBAM). Ovaj 
mehanizam teži ka promociji dekarbonizacije u zemljama koje nisu članice, prevazilaženju problema 
„izmeštanja ugljenika“ i zadržavanju konkurentnosti evropske ekonomije time što obezbeđuje istovetne cene 
emisija ugljen-dioksida (CO2) za proizvode nastale na teritoriji EU i uvozne proizvode.  

U praksi, CBAM će predstavljati dodatnu taksu na uvoz određenih proizvoda u Evropsku uniju prilikom čije 
proizvodnje u trećim zemljama dolazi do značajnih emisija ugljen dioksida. Lista proizvoda za sada uključuje, 
između ostalog, električnu energiju, cement, aluminijum, čelik i đubriva, uz očekivanje da će se ona dodatno 
širiti. Imajući u vidu njihovu visoku izvoznu orijentisanost ka EU i nizak nivo dekarbonizacije, države Zapadnog 
Balkana su u grupi ekonomija koje će najviše biti pogođene uvođenjem CBAM-a. Puna primena CBAM-a može 
dovesti do gubitka velikog broja radnih mesta, ukoliko kompanije u pogođenim sektorima postanu 
nekonkurentne na tržištu EU, na osnovu visoke cene izvoza. 

Veliki izazov za kompanije koje posluju u okviru industrija obuhvaćenih CBAM-om, leži u činjenici da najmanje 
dve trećine električne energije koja se proizvede u Srbiji dolazi iz fosilnih goriva, kao i da su načini za 
pribavljanje alternativnih energenata još uvek ograničeni. Jedan od potencijalnih načina koji bi omogućio 
stabilno snabdevanje uz oslanjanje na principe cirkularne ekonomije, jeste ponovno iskorišćenje 
nereciklabilnog neopasnog otpada kao energenta, što bi doprinelo smanjenju ugljeničnog otiska industrije, 
smanjenju proizvodnih troškova i povećanju konkurentosti na tržištu proizvoda. 

Prepreku u ostvarivanju ovog cilja predstavlja opšta zabrana uvoza neopasnog otpada u energetske svrhe 
uvedena 2009. godine kroz Zakon o upravlјanju otpadom, motivisana namerom da se domaća industrija 
podstakne na upotrebu otpada generisanog u Srbiji i tako pomogne u rešavanju njegovog zbrinjavanja. Iako 
su u prethodnom periodu učinjeni značajni koraci da se uspostavi funkcionalan sistem upravljanja otpadom, 
izvrši njegova selekcija i separacija koja bi omogućila da njegova suva nereciklabilna frakcija ponovo bude 
upotrebljena, ovaj proces je tekao sporije nego što se očekivalo i znatno sporije od razvoja u EU. Danas, 
manje od dve godine do pune implementacije CBAM-a, osnovno ograničenje predstavlјa nedovolјna 
količina neopasnog otpada na tržištu Republike Srbije, kvalitativno podobnog za upotrebu u industrijskim 
pećima kao alternativno gorivo. 
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Zbog svoje jedinstvene osobine da je istovremeno i ekonomski i ekološki korisna, upotreba otpada kao 
alternativnog goriva je u EU i zemljama regiona široko prihvaćena od industrije i podržana od strane 
regulatora. Upotreba otpada u energetske svrhe u Republici Srbiji danas je višestruko manja od proseka u 
zemlјama EU. Isto tako, i u svim zemlјama u okruženju, kompanije imaju mogućnost uvoza neopasnog otpada 
za ponovno energetsko iskorišćenje.  

PREDLOZI REŠENJA: U ovom kontekstu, neophodno je da država u kratkom roku usvoji i primeni 
politike koje će podstaći razvoj projekata iskorišćenja nereciklabilnog neopasnog otpada za 
energetske svrhe, kako bi se ograničili potencijalno negativni efekti koje implementacija Mehanizma 
za prekogranično prilagođavanje ugljenika na granicama (CBAM) može imati na privredu. 

U tom cilju, neophodno je predvideti izmenu člana 71 Zakona o upravljanju otpadom, tako da se od 
opšteg ograničenja izuzme uvoz nereciklabilnog neopasnog otpada radi ponovnog iskorišćenja za 
sopstvene potrebe, u postrojenjima koja u obavljanju svoje delatnosti vrše ko-insineraciju otpada. 

Predloženim preciziranjem odredbi omogućio bi se izuzetno uvoz neopasnog otpada za sopstvene 
potrebe, samo za postrojenja koja u obavljanju svoje delatnosti vrše ko-insineraciju otpada, a za koja 
se izdaje integrisana dozvola, da mogu ponovno da iskoriste otpad kao osnovno ili dodatno gorivo 
radi dobijanja materijalnih proizvoda. 

Ovim bi bilo omogućeno korišćenje otpada kao isplativijeg resursa što je značajno i sa aspekta 
privrednog razvoja i sa aspekta zaštite životne sredine. 

…KROZ DAVANJE PREDNOSTI OPERACIJAMA PONOVNOG ISKORIŠĆENJA I RECIKLAŽE OTPADA OD 
GRAĐENJA I RUŠENJA NAD POSTUPCIMA ODLAGANJA NA DEPONIJE 
 
IZAZOV: Istraživanja pokazuju da emisije ugljenika mogu da se smanje između 12,5 i 30 odsto ako se jedna 
porodična kuća gradi od recikliranih sirovina u poređenju sa novim, nerecikliranim materijalima. U Srbiji se 
godišnje stvori oko million tona građevinskog otpada koji nastaje kao posledica gradnje ili rušenja starih 
objekata i taj materijal danas završava na gradskim deponijama, pomešan sa ostalim gradskim otpadom. 
Ponovna upotreba, reciklaža i korišćenje građevinskog otpada jedina su održiva rešenje za smanjenje 
količina ovog otpada koji se generiše u Srbiji. Uzimajući u obzir da prirodne karbonatne mineralne sirovine 
koje imaju primenu u različitim industrijskim granama mogu uspešno biti zamenjene otpadom od građenja i 
rušenja, ova mera može imati značajan uticaj na smanjenje emisija CO2 koje potiču iz proizvodnih procesa.  

Mogućnosti za korišćenje otpada od građenja i rušenja, kao zamene za prirodne sirovine, prepoznate su u 
industriji građevinskog materijala - tačnije procesima proizvodnje klinkera, cementa, zidarskog cementa, 
maltera za oblaganje spolјašnjih i unutrašnjih površina, elemenata za zidanje od gline, kalcijum silikata i 
betona, keramičkih pločica i crepova od gline. Imajući u vidu raspoložive proizvodne kapacitete industrije 
građevinskog materijala u Srbiji, procene su da bi samo cementare u Srbiji za proizvodnju klinkera mogle 
ponovo da iskoriste oko 500.000 - 800.000 t/godišnje otpada od građenja i rušenja. Dodatna količina od 
144.000 - 700.000 t/godišnje mogla bi da se iskoristi kao dodatak za proizvodnju cementa (u zavisnosti od 
kvaliteta dostupnog materijala).   

Prošlogodišnje izmene Zakona o planiranju i izgradnji predvidele su obaveze izvođača radova o upravljanju 
građevinskim otpadom nastalim tokom građenja na gradilištu, kao i obavezu korišćenja i/ili skladištenja 
građevinskog otpada koji je nastao tokom građenja na gradilištu, saglasno propisima kojima se uređuje 
upravljanje otpadom. Ipak, i dalje postoji značajan prostor da se obezbedi sprovođenje propisa u praksi, 
uključujući i propisivanje jasnih uputstava vezanih za obavezu dokumentovanja kretanja otpada. 

Detaljnim uređenjem ovog pitanja, bio bi dat doprinos smanjenju korišćenja prirodnih neobnovlјivih resursa, 
redukciji emisija CO2 koje potiču iz procesa kalcinacije prirodnog sirovinskog materijala i  konačno, ispunjenju 
nacionalnih cilјeva utvrđenih Akcionim planom za period 2022 – 2024. godine za sprovođenje Programa 
upravlјanja otpadom u Republici Srbiji za period 2022 - 2031. godine, koji se odnose na povećanje stope 
reciklaže otpada od građenja i rušenja. 
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PREDLOZI REŠENJA: Potrebno je usklađivanje odredbi Uredbe o načinu i postupku upravljanja 
otpadom od građenja i rušenja sa hijerarhijom upravlјanja otpadom utvrđenom postojećim Zakonom 
o upravlјanju otpadom, odnosno davanje prednosti operacijama ponovnog iskorišćenja i reciklaže 
otpada od građenja i rušenja, nad postupcima odlaganja na deponije. 

Takođe, potrebno je detaljnije urediti procedure vezane za dokumentovanje kretanja otpada, 
odnosno dokumentovanja kretanja opasnog otpada, kojim se potvrđuje da je otpad nastao 
građenjem i rušenjem (građevinski otpad), predat operateru postrojenja za tretman, odnosno 
skladištenje otpada, kao i drugi dokazi u skladu sa propisom kojim se bliže uređuje postupak 
sprovođenja objedinjene procedure. 

Na kraju, potrebno je povećanje novčanog iznosa naknade za odlaganje pojedinih vrsta otpada, poput 
otpada od građenja i rušenja. 

CILJ 5: SMANJENJE PAPIRA I SUVIŠNE ADMINISTRACIJE  
 
…KROZ JEDINSTVENI ELEKTRONSKI SISTEM VOĐENJA EVIDENCIJE I DIGITALIZACIJU ADMINISTRATIVNIH 
PROCEDURA 
 
IZAZOV: Sistem upravljanja otpadom značajno je opterećen administracijom, a veliko opterećenje 
predstavljaju i komplikovane procedure pribavljanja dozvola za prekogranično kretanje otpada i dozvola za 
upravljanje otpadom. 
 

PREDLOG REŠENJA: Neophodno je pristupiti razvoju novih i unapređenju postojećih rešenja kroz 
digitalizaciju administartivnih procedura i procesa, a sve to u sklopu razvoja eUprave. 


