REFORME ZA
PRIVREDNI RAST I
OTPORNOST POSLOVANJA

2025.

ODBOR ZA ZIVOTNU SREDINU



AMCHAM SERBIA

A LEADER IN CHANGE

ODBOR ZA ZIVOTNU SREDINU

CILJ 1: PODIZANJE STOPE RECIKLAZE AMBALAZE | AMBALAZNOG OTPADA

...KROZ PAZLJIVO KREIRANJE | UVODENJE DEPOZITNOG SISTEMA
ZA PRIKUPLJANJE AMBALAZE | AMBALAZNOG OTPADA OD NAPITAKA

IZAZOV: lako je Republika Srbija uspesno ispunila opste i specifi¢ne ciljeve za ponovno iskoris¢enje i reciklazu
ambalaZznog otpada, propisane Uredbom o utvrdivanju Plana smanjenja ambalaznog otpada za period od
2020. do 2024. godine, detaljnije analize pokazuju da propisani ciljevi nisu dali Zeljene rezultate u sakupljanju
komunalnog ambalaznog otpada, odnosno otpada iz domacinstva. Vlada Republike Srbije usvojila je
pocetkom 2025. godine novu Uredbu o utvrdivanju plana smanjenja ambalaznog otpada za period od 2025.
do 2029. godine, kojom se utvrduju veoma ambiciozni opsti i specificni ciljevi, kao i ciljevi za unapredenje
upravljanja komunalnim ambalaznim otpadom u Republici Srbiji. Dodatno, EU regulativa o ambalazi i
ambalaznom otpadu (Circular Economy Package, Single Use Plastic Directive) namece drzavama ¢lanicama i
kandidatima za clanstvo veoma visoke ciljeve za odvojeno prikupljanje odredenih vrsta ambalaze, te je
neophodno razmisljati o efikasnim sistemima prikupljanja ambalaznog otpada i u Srbiji. Vazan doprinos
reSavanju ovog pitanja moZe dati uvodenje depozitnog sistema za ambalaZu od napitaka, kao nadogradnja
sistema primarne selekcije.

Prepoznajuci napore Vlade Republike Srbije da obezbedi neophodne preduslove za delotvorno upravljanje
otpadom i ispunjenje ciljeva reciklaZe, verujemo da je neophodno pazljivo kreiranje i uvodenje depozitnog
sistema, uz prethodne konsultacije sa privredom i ostalim zainteresovanim stranama, oslanjanje na
sveobuhvatne analize koje su u prethodnom periodu zapocete i uporedna iskustva koja ¢e preporuditi
uspostavljanje funkcionalnog i odrzivog depozitnog sistema, kao i prelazni period za njegovo uvodenije.

PaZljivo uredenje depozitnog sistema u Republici Srbiji posebno je vaino imajuéi u vidu da se depozitni sistem
u razvijenim zemljama Evrope pokazao kao uspe$an u pogledu udela prikupljene u odnosu na plasiranu
ambalazu, ali i kao najkompleksniji za implementaciju i da zahteva znacajna ulaganja privrede i gradana.
Postavka uspesnog depozitnog sistema zahteva da se dobro definiSu perfomanse, izvodljivost, odgovornosti
svih u lancu, kao i zastita sistema od zloupotrebe. Kako bi dao oclekivane rezultate, depozitni sistem
implementiran na trZistu Republike Srbije mora biti jedinstven, odnosno model mora biti pripremljen
uzimajudéi u obzir specificnosti domaceg trzista.

PREDLOG RESENJA: Imajuéi u vidu slozenost uvodenja depozitnog sistema dve su kljuéne
pretpostavke za uspeh:

— da zakonskim okvirom bude obezbeden visok nivo predvidljivosti u pogledu buducih obaveza za
gradane i privredu. Ovo podrazumeva da bi podzakonski akti neophodni za dalju implementaciju
trebalo da budu doneti najkasnije 6 meseci nakon usvajanja novog zakona, kao i da se zakonom
predvidi prelazni period za uvodenje depozitnog sistema od najmanje tri godine. Dodatno, zakon
treba da propisuje oblast primene (obuhvaéene materijale i proizvode), klju¢ne principe koji definisu
DRS Organizaciju, ulogu i obaveze maloprodaje (preuzimanje i prodaja napitaka uz depozitnu
naknadu), ulogu i obaveze proizvodaca/uvoznika/punilaca/distributera, minimalnu vrednost
depozita, kao i odredbu da se PDV ne obracunava na vrednost depozita.

— da se uvaze uporedna iskustva koja govore u prilog tome da su se kao najefikasniji i najodrziviji
pokazali oni depozitni sistemi kojima upravlja neprofitna depozitna organizacija (DRS
Organizacija), organizovana, vodena i u vlasnistvu industrije, koja bi bila jedini vlasnik prihoda i
materijala, sa nadzornom ulogom drzave. Ova organizacija bi morala da obezbedi da se materijal
prodaje na transparentan i konkurentan nacin i u skladu sa principima cirkularne ekonomije. |
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proizvodaci/uvoznici napitaka i trgovci na malo treba da budu zastupljeni u DRS Organizaciji i njenim
upravnim telima. Uloga drZave u depozitnom sistemu jeste da postave standarde ucinka sistema u
interesu Sire javnosti (ispunjenje ciljeva reciklaze po vrstama materijala, uz doprinos zainteresovanih
strana) i redovno nadgleda efikasnost funkcionisanja sistema, dok na proizvodacima treba da bude
odgovornost za dizajn i implementaciju reSenja za povracaj ambalaznog otpada koji oni stavljaju na
trziSte. Pored toga, uloga drzave je i da obezbedi transparentnost procesa i odgovornost svih u¢esnika
u lancu.

...KROZ UNAPREDENIJE SISTEMA PRIMARNE SELEKCIJE

IZAZOV: EU zakonodavstvo o otpadu i ambalazi (Circular Economy Package, Single Use Plastic Directive, kao
i najavljena Packaging and Packaging Waste Directive) postavlja veoma visoke i ambiciozne ciljeve u oblasti
ambalaZznog otpada do 2030. godine, koje ¢e Republika Srbija u postupku pristupanja EU morati da ispuni.
Nacionalni ciljevi u pogledu reciklaze i ponovnog iskoris¢enja ambalaznog otpada za Republiku Srbiju do sada
su bili ispunjeni, najve¢im delom zahvaljujuéi prikupljanju i reciklazi komercijalnog i industrijskog otpada.
Medutim, u narednom periodu, sve visi ciljevi reciklaZze i ponovnog iskoriséenja usmeravaju aktivnosti
kolektivnih operatera na ambalazni otpad iz domadinstava, imajuéi u vidu da najveéi deo ovog otpada
zavr$ava u meSovitom komunalnom otpadu.

Izmenama Uredbe o utvrdivanju Plana smanjenja ambalaznog otpada za period od 2025. do 2029. godine,
po prvi put su precizirane obaveze po pitanju ciljeva za reciklazu komunalnog ambalaznog otpada, sto bi
trebalo da stimulise bliZzu saradnju izmedu kolektivnih operatera i komunalnih preduzeca. Kako bi krajnji
cilijevi u ovoj oblasti bili postignuti, vazno je navesti nekoliko velikih izazova koje bi Vlada Republike Srbije
trebalo da u narednom periodu adresira na sistemskom nivou.

U Republici Srbiji postoji samo delimi¢no organizovano odvojeno sakupljanje, sortiranje i reciklaZa
komunalnog otpada, i ono je uglavnom sporadi¢no organizovano od strane jedinica lokalnih samouprava, €ija
efikasnost varira od opstine do opstine. lako je Vlada Republike Srbije pristupila unapredenju primarne
selekcije otpada investicijom u 26 centara za regionalno upravljanje komunalnim otpadom, u vecini jo$ uvek
nisu uspostavljena regionalna preduzeda za upravljanje otpadom, niti je uspostavljena neophodna
infrastruktura bez koje se sakupljeni ambalazni komunalni otpad ne moZe u procesu sekundarne selekcije
adekvatno razdvojiti na Ciste i upotrebljive materijale (regionalne sanitarne deponije, transfer stanice,
postrojenja za separaciju reciklabilnog otpada itd.). Dodatan izazov predstavljaju nedovoljni lokalni kapaciteti
za reciklazu i ponovno iskoris¢enje za neke vrste otpada, kao Sto su staklo, drvo i aluminijum.

Programom upravljanja otpadom u Srbiji u periodu 2022-2031. predvideno je uspostavljanje sistema za
prikupljanje komunalnog otpada po sistemu 2 kante — jedna za meSani otpad i druga za reciklabilni otpad
(plastika, metali, papir i dr.) uz odvojeno sakupljanje stakla. Dok bi uspostavljanje ovog minimalnog
razdvajanja otpada u svim lokalnim samoupravama bio pozitivan prvi korak, jedino pravilnim razdvajanjem
otpada na vise frakcija shodno buduéem tretmanu, moZze se dobiti sirovina koja se moZe ponovo iskoristiti.

Na kraju, izazov predstavljaju i neadekvatni finansijski instrumenti (naknade za odnosenje komunalnog
otpada koje se napladuju pausalno, na osnovu broja ¢lanova domacinstva ili povrsine stambenog/poslovnog
prostora) koji destimuliSu domacinstva, ali i kompanije, da smanje proizvodnju otpada i da implementiraju
principe primarne selekcije.

PREDLOZI RESENJA: Univerzalna, pristupacna, prakti¢na, dobro dizajnirana i komunicirana $ema
produZene odgovornosti proizvodaca (EPR), trebalo bi da poveca recikliranje ambalaznog otpada iz
domacinstva, posebno kada se implementira zajedno sa depozitnim sistemom. U tom smislu,
potrebno je ojacati postojeci sistem produZene odgovornosti proizvodaca, kroz izmene Zakona o
upravljanju otpadom i Zakona o ambalaZzi i ambalaznom otpadu, koje bi imale za cilj jasno definisanje
uloge i odgovornosti svih aktera u sistemu otpada, kao i uvodenje delotvornih sistema
sprovodenja, kako bi se obezbedilo dostizanje ciljeva reciklaZze. Ovaj zahtevan zadatak moguce je
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zapoceti implementacijom nekoliko konkretnih reSenja, koja u kratkom ili srednjem roku mogu
doprineti efikasnijem upravljanju otpadom u Srbiji:

e Dizajn usluga sakupljanja u svim jedinicama lokalne samouprave treba da bude uskladen sa
nacionalnim standardom usluga (pokrivenost Seme, minimalna ucestalost sakupljanja itd.), a
od sakupljaca treba ocekivati da isporucuju minimalni kvalitet materijala u objekte za
sortiranje. U narednom periodu neophodno je resiti i pitanje neformalnih sakupljaca koji
ostecuju postavljenu infrastrukturu i ¢ine sistem prikupljanja manje efikasnim, te ovaj sektor
ukljuciti u formalne tokove. Kao podsticaji za Sto bolje upravljanje sistemom sakupljanja
mogu se pokazati spustanje reciklaznih ciljeva sa drZavnog na lokalni nivo, kao i puna
finansijska kompenzacija onim lokalnim samoupravama koje ostvare najvecu efikasnost
upravljanja i kvalitet prikupljenog materijala.

o Neophodna su ulaganja u razvoj infrastrukture za regionalno upravljanje komunalnim
otpadom, koja bi ukljucila postrojenja za sortiranje sa modernim, efikasnim sortiranjem
Sirokog spektra frakcija i isporuku visokokvalitetnih rezultata. Od ovih objekata mora se
ocekivati da isporucuju, kao izlazne proizvode, materijale koji su pogodni za dalju preradu.

e Sveobuhvatan sistem recikliranja ambalaze u najmanje 3 frakcije treba da bude dostupan
svim domacinstvima u Srbiji, uklju€ujudi i ruralne oblasti, Sto ¢e doprineti znacajno veéem
ucinku recikliranja i ispunjavanju ciljeva.

e Potrebno je raditi na podizanju svesti domacinstava o vaznosti primarne selekcije, ali i
preuzimanju radnji za ograni¢avanje koris¢enja rezidualnih kontejnera za ambalazni otpad
koji se moze reciklirati. Ovo je moguce sprovesti kroz uvodenje nizih tarifa za odvojeno
prikupljene reciklabile ili uvodenje naknada za odlaganje otpada na deponije, kako bi se
obezbedio podsticaj gradanima i privredi da odvajaju otpad na mestu nastanka.

CILJ 2: KREIRANJE PODSTICAJNOG SISTEMA ZA UPRAVLIANJE KOMUNALNIM OTPADOM
...KROZ TRANSFORMACIU NAKNADE ZA ODNOSENJE KOMUNALNOG OTPADA

1IZAZOV: Velika vecina jedinica lokalnih samouprava u Srbiji kao osnovni kriterijum za odredivanje naknade
za odvozZenje komunalnog otpada koristi povrsinu poslovnog prostora, dok u veoma malom broju lokalnih
samouprava postoje drugi kriterijumi, poput merenja ili zapremine komunalnog otpada koji se odvozi.
Tarifiranje po povrsini objekata je najmanje poZeljna opcija, jer ima najmanju korelaciju s stvarnom koli¢cinom
otpada koju korisnik generiSe, pa je prelivanje troskova sa jedne na drugu vrstu korisnika ove komunalne
usluge najzastupljenije. U praksi ovo dovodi do situacija da ona pravna lica koja proizvode manje otpada
plac¢aju istu cenu odvoZenja otpada, kao i sva druga preduzeca iste povrSine. Ovakva praksa direktno
obeshrabruje kompanije da ulaZzu u smanjenje koli¢ine otpada koji proizvode, jer ne postoji finansijski
podsticaj za odgovorno upravljanje otpadom. Time se naruSava princip "zagadivac¢ pla¢a" i obesmisljava
uvodenje mera za unapredenje cirkularne ekonomije i odrzivog poslovanja.

Poseban izazov predstavlja i nepredvidivost osnovice za obracun naknade, Sto otvara prostor za diskreciona
tumacenja vrsilaca usluge i pravnu nesigurnost krajnjih korisnika. Naime, iako u prethodne dve godine nije
doslo do formalnih izmena odluka Grada Beograda koje reguliSu ovu oblast, promenjeno je tumacenje Sta se
smatra zatvorenim, a $ta otvorenim poslovnim prostorom koji je u funkciji obavljanja delatnosti. lako nigde
nije izric¢ito propisano Sta se podrazumeva pod ovakvim otvorenim poslovnim prostorom, mesecni racuni
poslovnih korisnika govore u prilog Cinjenici da su ovde uracunati i parkinzi, interne saobracajnice i zelene
povrsine, gde nema direktnog obavljanja poslovne delatnosti, niti generisanja komunalnog otpada. Ova
promena tumacenja u praksi je dovela do znacajnih korekcija osnovice za obrac¢un naknade, sto je rezultiralo
naglim poveéanjem troSkova za korisnike (u nekim sluc¢ajevima i do 3 puta), bez prethodnog upozorenja ili
jasnog pravnog osnova.
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Pored svih ovih nepredvidivosti, vazno je napomenuti da proslogodisnje povecéanje cena za usluge tretmana
i odlaganja otpada sa 2,45 din/m2 na 14,59 din/m2, dodatno opterecuje poslovanje sa ukupnim povecanjem
naknade izmedu 5 i 8 puta.

PREDLOZI RESENJA: Da bi se postigla pravednija raspodela troskova i stimulisalo odgovorno
ponasanje, neophodno je da lokalne samouprave predu sa modela obracuna naknade na osnovu
povrsine objekta na modele zasnovane na stvarnoj koliCini otpada — bilo kroz merenje teZine
otpada, broj prainjenja kontejnera, ili zapreminu kanti. Uvodenje takvih sistema zahteva
modernizaciju komunalne infrastrukture, ali donosi viSestruke koristi: od ekonomske pravicnosti,
preko ekoloskih benefita, podsticanja poslovnog sektora da optimizuje interne procese upravljanja
otpadom, do optimizacije efikasnosti rada komunalnih preduzeca.

Neophodno je izmeniti sistem obracuna i naplate odvozenja komunalnog otpada koji odreduje
povrsinu kao glavni kriterijum za obracun komunalnih troskova. Za to je neophodno:

1) usvajanje Metodologije za odredivanje cena komunalnih usluga, koje je predvideno Zakonom o
komunalnim delatnostima, koja bi predvidela i Metodologiju za izraCunavanje cena sakupljanja,
transporta i trajnog zbrinjavanja komunalnog otpada. Ovakva metodologija treba da pode od
ukupnih realnih troskova komunalnog preduzeca za koje je neophodno finansiranje kako bi
komunalno preduzec¢e moglo da nastavi da redovno i kvalitetno pruza javnu uslugu, kako bi se
odredio adekvatan nivo jedinicnih cena po razli¢itim jedinicama mere (kg, m3, m2, ¢lanu
domacinstva, porodici itd.). Jedan od najpravicnijih pristupa kada je re¢ o delatnosti sakupljanja,
transporta i zbrinjavanja otpada, bi bilo racunanje troSkova ne u zavisnosti od troskova ucinjenih na
nivou preduzeca, ve¢ od troskova koje ucini prose¢an kamion za sakupljanje i odvoz koji je zapravo
nosilac svih troskova u ovoj oblasti. U ove troskove bi bili ukalkulisani troskovi goriva, zarada
neposrednih izvrsilaca usluge, servisa, odrzavanja, rezervnih delova, registracije, osiguranja, troskovi
administracije i nadzora i menadZmenta, amortizacije, finansiranja, kao i troskovi namenjeni za
razvoj. UjednaCen metodoloski pristup bi doprineo da cene ovih usluga budu predvidljivije i
transparentnije za krajnje korisnike, ali bi omogudio i lokalnim samoupravama i menadzZmentu
komunalnih preduzeca da lakse izvrSe analizu efikasnosti i kroz reforme i optimizaciju procesa,
smanje troskove.

Krajnja cena za korisnike bi mogla biti sastavljena od fiksnog dela koji bi pokrivao deo troskova
komunalnog preduzeéa koji nisu direktno zavisni od koli¢ine otpada (cena minimalne javne usluge) i
varijabilnog dela (cena za preuzetu koli¢inu otpada) koji bi zavisio od koli¢ine otpada koji se generise
i bio definisan prema broju praznjenja kontejnera u obracunskom periodu.

2) izmena pratedih odluka jedinica lokalnih samouprava, kojima bi bilo propisano da se vrednost
usluge upravljanja otpadom odreduje u zavisnosti od koli¢ine koju odredeni korisnik generiSe u
toku jednog meseca, tako da su zapreminska jedinica , litar” ili teZinska jedinica , kilogram“ ujedno i
osnovne jedinice mere za obracun vrednosti usluga.

Imajuci u vidu da pruzanje usluga pojedinim korisnicima iziskuje razli¢ite troSkove, korisnici usluga
mogu se razvrstati se u razliCite kategorije, za koje se mogu utvrditi odredene specifi¢nosti prilikom
konacnog obracuna cene (npr. za maloprodajne objekte, objekte koji podrazumevaju zajednicki udeo
veceg broja korisnika usluge itd.).

Takode, odlukama je potrebno propisati jasne ugovorne kazne za pravna lica, koje bi sankcionisale
krajnje korisnike koji ne vrse selekciju komunalnog otpada radi reciklaZe ili ga ne odlaZzu na predvideni
nacin, mesaju reciklabilni otpad sa meSovitim komunalnim otpadom, ne omoguce pristup
kontejneru, upravljaju kontejnerima na neadekvatan nacin, koji za posledicu ima oSteéenje
kontejnera i pratece opreme, odlazu svoj otpad u kontejnere koji se nalaze van njegovog poslovnog
prostora itd.
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S druge strane, poZeljno je da odluka propise i slucajeve pod kojima vrsilac usluge moze odobriti
umanjenje cene minimalne javne usluge (npr. za one korisnike koji na dokumentovan nacin dokazu
da su ucestvovali u uslugama primarne selekcije ili drugih procesa zbrinjavanja odredenih vrsta
komunalnog otpada — ambalaznog otpada, biootpada, gradevinskog otpada itd.)

Potencijalno reSenje moze biti postepeno i fazno uvodenje principa ,zagadivac plaéa“, tako da se u¢inkovitost
sistema testira sa odredenim kategorijama korisnika (prema delatnosti, povrsini zauzetog poslovnog
prostora, kompanijama koje imaju tehnicka resenja za merenje kolicine generisanog otpada itd.).

CILJ 3: BOLJIE UPRAVLIANJE POSEBNIM TOKOVIMA OTPADA

...KROZ USPOSTAVLIANJE PRODUZENE ODGOVORNOSTI PROIZVODACA,
PREDVIDIVU | DOSLEDNU NAPLATU NAKNADE ZA POSEBNE TOKOVE OTPADA

U vazeéi Zakon o upravljanju otpadom jos uvek nisu transponovane odredbe Direktive 2012/19/EU o
otpadnoj elektri¢noj i elektronskoj opremi, koje izmedu ostalog, propisuju obavezu uspostavljanja kolektivnih
i individualnih Sema u skladu sa principom ,,odgovornosti proizvodaca“, uspostavljanje Nacionalnog registra
za proizvodacde/uvoznike elektri¢ne i elektronske opreme, kao i nove kategorije elektricne i elektronske
opreme koje vaze od 15. avgusta 2018. godine. Takode, sustinske odredbe Direktive koje se odnose na
obaveze odvojenog sakupljanja i finansiranja sakupljanja, tretmana, ponovnog iskoriS¢enja i odrzivog
odlaganja ovog otpada, neophodne za uspostavljanje funkcionalnog sistema upravljanja elektricnim i
elektronskim otpadom, nisu transponovane u nacionalnu regulativu.

Sakupljanje otpada od elektricne i elektronske opreme trenutno uglavnom sprovode sami operateri
postrojenja za tretman otpada od elektricne i elektronske opreme ili sakupljacke kompanije. Ne postoje
podaci o postupanju sa ovim otpadom i mali je broj operatera koji se bave reciklazom ove vrste otpada. Ne
postoji uveden sistem odvojenog sakupljanja otpadne elektri¢ne i elektronske opreme iz domacinstava, dok
se tek uspostavljaju posebne lokacije za sakupljanje ovog otpada (tzv. reciklazna dvorista). Takode, u
Republici Srbiji ne postoji reciklaza baterija niti njihovo organizovano sakupljanje.

Kada je re¢ o samoj naknadi, njena visina nije primerena uslovima poslovanja u Republici Srbiji i visa je nego
u zemljama u okruZenju i EU. Sa druge strane, postoji veliki broj obveznika koji ne ispunjavaju zakonsku
obavezu placanja naknade za proizvode koji nakon upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Tako naknada
koja se plaéa u ceni proizvoda iznosi i do 15 % (u zemljama EU to iznosi oko 2 %), Sto dovodi do situacije da
su ti proizvodi u startu skuplji od proizvoda proizvodaca koji ne plaé¢aju naknadu. Ovim se stvara siva zona i
nelojalna konkurencija. Ne manje vazno, budZet Srbije uskraéen je za velika sredstva koja mogu da budu
uloZena u unapredenje sistema sakupljanja i reciklaZe otpada.

Postojeéi sistem razmene podataka izmedu nadleznih i institucija relevantnih za uspesno funkcionisanje
sistema je nedovoljno razvijen. Glavne prepreke ka boljoj kontroli jesu nedostatak jedinstvene nomenklature
proizvoda o kojima se razmenjuju podaci, kao i organi¢ene nadleZznosti inspekcijskih organa (inspekcija nema
nadleZnost za proveru informacija navedenih u izvestaju).

Na kraju, proizvodaci i uvoznici proizvoda Cesto su u nedoumici da li neki proizvod podleZze obavezi placanja
ekoloske takse za posebne tokove otpada, odnosno kom razredu proizvod pripada i da li uopste spada u
proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada. Na ovo utice ¢injenica da su opisi proizvoda u
okviru razreda (vrste) neodgovarajuéi i uopsteni u odnosu na raznovrsnost proizvoda koji se uvoze/proizvode.

PREDLOZI RESENJA:
e Postojecu zakonsku regulativu u delu upravljanja otpadom, trebalo bi Sto pre uskladiti sa odredbama
revidirane Direktive 2012/19/EU i predvideti produzenu odgovornost proizvodaca za posebne tokove
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otpada, sa jasno definisanim odgovornostima za sve aktere. Zakonom o upravljanju otpadom treba
da bude propisano uspostavljanje kolektivnih Sema za otpad od elektri¢ne i elektronske opreme i
istroSene baterije i akumulatore. Ovim bi se uspostavio odrZiv sistem finansiranja od strane
proizvodaca udruZzenih u okviru kolektivhog operatera. Ovakav sistem bi doveo do investicija u
sakupljacku mrezu, a ujedno bi se prevazisli problemi u finansiranju reciklazne industrije i uvecala
sredstva u budZetu za finansiranje drugih projekata za zastitu Zivotne sredine.

e Potrebno je uspostaviti mrezu odvojenog sakupljanja otpada od elektri¢nih i elektronskih proizvoda,
kao i mrezu sakupljanja istroSenih prenosivih baterija, proSirenjem infrastrukture za sakupljanje,
formiranjem centara za sakupljanje otpada u regionima (kroz tzv. ,reciklazna dvorista“), gde gradani
mogu da donose otpad od elektri¢nih i elektronskih proizvoda. Imajuéi u vidu obavezu distributera iz
Direktive 2012/19/EU da primaju otpadnu elektri¢nu i elektronsku opremu od krajnjih korisnika bez
nadoknade, potrebno je uspostaviti Seme sakupljanja u objektima maloprodaje.

e U skladu sa Direktivom 2012/19/EU, na nacionalnom nivou potrebno je uspostaviti i na ogovarajudi
nacin voditi registar proizvodaca/uvoznika elektricne i elektronske opreme, koji podrazumeva
registraciju proizvodaca/uvoznika koji plasiraju elektri¢nu i elektronsku opremu na trziste unosSenjem
podataka o kompaniji, vrstama elektricne i elektronske opreme koju plasiraju na trziste, nacinu
ispunjavanja odgovornosti proizvodaca, itd. Uspostaviti jasne sankcije u slu¢aju izostanka registracije,
nedostavljanja podataka Agenciji za zastitu Zivotne sredine.

e Izvriiti uvezivanje resornih institucija — Ministarstva zastite Zivotne sredine, Agencije za zastitu
Zivotne sredine, Uprave carina, Agencije za privredne registre i inspekcija, kako bi se uspostavio
informacioni sistem za pracdenje naplate naknade za posebne tokove otpada. Razmotriti
uspostavljanje posebnog portala za sve obveznike pla¢anja naknade, gde bi kompanije mogle videti
kolika su im trenutna zaduZenja, prethodna dugovanja i druge podatke.

e Naosnovu proSirene baze za naplatu naknade, smanijiti njen iznos, i na taj nacin pospesiti dobrovoljno
placanje. Kao jedan od mogucéih modela novog sistema naplate naknada, preporuka je uvodenje
naknade koja bi imala dva nivoa - opsti (direktno se upladuje u budzet) i posebni deo za upravljanje
otpadom (proizvodaci/uvoznici mogu da biraju da li ¢e upladivati preko kolektivhog operatera ili
direktno u budzet).

e Uskladivanje kategorija elektri¢ne i elektronske opreme sa Aneksom Il Direktive 2012/19/EU, kao i
uvodenje jedinstvene nomenklature proizvoda, kako bi se prevazisli svi identifikovani problemi u
postupku izvestavanja i naplate naknade.

e Narocito je znacajno jacanje kapaciteta inspekcijskog nadzora, u cilju uspostavljanja boljeg sistema
izveStavanja i naplate naknada.

CILJ 4: ODRZIVO FINANSIRANJE ZASTITE PRIRODE | ZASTICENIH PODRUCJA
... KROZ VECA ULAGANIJA, BOLJE PLANIRANJE | TRANSPARENTNOST TROSENJA BUDZETSKIH SREDSTAVA

IZAZOV: lzvestaji Evropske komisije ve¢ godinama kao jedan od prioriteta navode neophodnost vecih
ulaganja u oblast zaStite Zivotne sredine i klimatskih promena. Ovo prepoznaje i EU Plan rasta za Zapadni
Balkan, uvodedi uslov da najmanje 37% opredeljenih sredstava koji drzave regiona mogu dobiti kroz novi
fond, mora biti usmereno ka reformama u domenu klimatskih promena.

Ipak, svedoci smo da se ve¢ ogranicena budZetska ulaganja u zastitu Zivotne sredine smanjuju iz godine u
godinu, a sistem finansiranja u ovoj oblasti u Republici Srbiji jos uvek je daleko od funkcionalnog i odrzivog.
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Jedan od uzroka za progresivno smanjivanje budZetskih sredstava namenjenih za upravljanje Zivotnom
sredinom je nedovoljno dobro planiranje i programiranje budzetskih sredstava, odnosno izostanak realizacije
planiranih projekata u ovoj oblasti, koji dovodi do viskova u budZetu i uti¢e na njihovu prenamenu u budzetu
Republike Srbije. Takode, problem predstavlja i nedovoljan stepen pracenja potrosnje opredeljenih sredstava
i transparentnosti implementacije projekata, posebno kada je rec o prihodima i nacinu trosenja sredstva iz
budzeta lokalnih samouprava.

PREDLOZI RESENJA:

e Znacajno povedati godisnja izdvajanja iz budZeta Republike Srbije za zastitu Zivotne sredine, u
skladu s preporukama Evropske unije.

e Povecati kapacitete Ministarstva zastite Zivotne sredine za procenu potreba i ciljeva u oblasti
Zivotne sredine, kratkoro¢no i dugorocno planiranje aktivnosti, apsorpciju sredstava iz
pretpristupnih fondova i adekvatno sprovodenje projekata.

e  Osmisliti merljiv i sveobuhvatni sistem pracenja i izveStavanja o ulaganjima u oblasti zastite
Zivotne sredine i klimatskih promena.

..KROZ TRANSFORMACIJU NAKNADA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE UZ PRIMENU PRINCIPA ,PLATI
KOLIKO BACIS/ZAGADIS“

IZAZOV: Nedosledno sprovodenje opsSte prihvacenog nacela ,zagadivac plada”, koje nalaze da sistem
ekoloskih naknada predstavlja prvenstveno korektivni mehanizam, izrazeno je u okviru postoje¢e naknade
za zastitu i unapredenje Zivotne sredine definisane u okviru Zakona o naknadama za korisé¢enje javnih
dobara. Ova naknada trenutno je pausalno odredena, tako da njena visina zavisi od veli¢ine kompanije i
industrije u kojoj kompanija posluje, ne praveci razliku izmedu kompanija koje ulazu u zastitu i unapredenje
Zivotne sredine i onih koji to ne ¢ine.

Prosecan broj zaposlenih, iznos poslovnog prihoda i ukupna vrednost aktive ne moraju biti u direktnoj
korelaciji sa uticajem na Zivotnu sredinu — postoje velike kompanije koje ulazu znacdajna sredstva u Ciste
tehnologije, zastitu Zivotne sredine i smanjivanje negativnog uticaja na Zivotnu sredinu, pa samim tim mogu
imati i manji negativni uticaj. Ovako definisana naknada nema odvracajuéi efekat, odnosno ne podstice
privrednike da ulaZzu u kvalitetniju opremu ili filtere, te samim tim ne doprinosi poboljSanju kvaliteta Zivotne
sredine u Srbiji.

Slican primer predstavljaju i naknade koje plaéaju zagadivaci voda, a koje su prethodnim izmenama Zakona
o naknadama za koris¢enje javnih dobara znacajno smanjene za odredene kategorije pravnih lica — javno -
komunalna preduzeda, javna preduzeca i druga preduzeca koja su u vlasnistvu drzave ili lokalne samouprave,
ne uzimajudi u obzir koli¢inu emitovanih zagadujucih Cestica. Time je dovedena u pitanje osnovna svrha ove
naknade, a to je da se spreci zagadivanje voda i pospesi otklanjanje zagadenja, odnosno omogudi izgradnja
postrojenja za precis¢avanje voda.

Imajuci u vidu trendove u EU i veliki fokus na merenju i strateSkom smanjivanju negativnih efekata na Zivotnu
sredinu, ne samo pojedinih kompanija, ve¢ i njihovog kompletnog lanca snabdevanja, smatramo da je
prethodnim izmenama Zakona o naknadama i pratec¢ih podzakonskih akata propustena prilika za
usaglasavanje sa EU pravilima, Sto se moZe dugorocno negativno odraziti na konkurentnost izvoza Republike
Srbije na nase najvece izvozno trziste.

PREDLOZI RESENJA: Transformisanje postoje¢e naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine,
kroz:

e Spajanje naknade za zastitu i unapredivanje i naknade za zagadivanje, tako da naknada

za zagadivanje predstavlja zbir dve komponente: fiksnog dela odredenog prema broju
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materija za Cije emisije je propisana obaveza merenja i varijabilnog dela prema kolicini
emisija SO2, NO2, PM, NH2 i NMVOC i koli¢ini proizvedenog, odnosno odloZenog otpada.

e Prosirenje liste materija koji su obuhvaéene naknadom na amonijak i NMVOC, kao i
obuhvata obveznika na sve obveznike izveStavanja (ne samo lica sa obaveznom IPPC
dozvolom).

e Postepeno povecavanje visine naknade po emisiji (po 10% u naredne tri godine).

e Zadriavanje naknade za transport opasnih materija (deo sadagnje NZUZS).

e Povecanje ucesca prihoda koji pripadaju JLS: 50% umesto sadasnjih 40%.

e Jedinstven registar zagadivaca (nacionalnih i lokalnih) u kojem bi bili evidentirani svi
obveznici merenja emisija propisanih materija, sa lokacijom postrojenja koja ih emituju.

..KROZ UNAPREDENIJE SISTEMA UPRAVLIANJA | FINANSIRANJA ZASTICENIH PODRUCIA

IZAZOV: Finansiranje zasti¢enih podrucja dolazi iz razliitih izvora, uklju€ujuci budZetska sredstva, donacije i
naknade za koris¢enje dobara unutar tih podrucja. Podaci pokazuju da se prosecno oko 25% ukupnog
finansiranja za ova podrucja obezbeduje iz drZavnih izvora, dok je na nivou nacionalnih parkova je udeo ovog
izvora finansiranja i manji. Preostalo finansiranje potice iz drugih izvora koji se najviSe baziraju na eksploataciji
prirodnih resursa, posebno naknada za koris¢enje prirodnih dobara i prihoda od privrednih aktivnosti kao je
secCa drveca. Stoga, postojedi sistem upravljanja i finansiranja ZP u Srbiji ne podrzava dugoroc¢no ostvarivanje
ciljeva iz kojih se uspostavljaju ZP, ne omogucava vrednovanje ucinka ni sa stanovista ostvarenosti ciljeva niti
sa stanovista efikasnosti u njihovom ostvarivanju, ne podsti¢e korisnike ZP da se uklju¢e u njihovu zastitu i
unapredenije, i ne stvara pretpostavke za razvoj upravljackih praksi koje bi vodile odrzivom finansiranju ZP.

PREDLOZI RESENJA:

Propisati obavezu da sva sredstva koje upravlja¢ ZP ostvaruje iz upravljanja ZP ili dobija kao
podrsku za upravljanje ZP, ukljucujuci i naknade za koris¢enje zasticenog podrucja, mogu koristiti
isklju¢ivo za sprovodenje desetogodiSnjeg plana upravljanja, odnosno godiSnjeg programa
upravljanja u skladu sa pripadajucim finansijskim planom ZP.

Pored postojecih izvora finansiranja (transfera iz javnih budZeta, naplate naknada za koriséenje
ZP, itd.) potrebno je ustanoviti nove mehanizme finansiranja kojima se moze obezbediti vec¢a
efikasnost u upravljanju zasti¢enim podrucjima i o€uvanju njihovih prirodnih bogatstava, kao sto
sektora. Neophodno bi bilo da Vlada razvije okvirnu metodologiju procene vrednosti usluga
prirode, ¢ime bi dala zamajac njenom uniformnom vrednovanju.

Unapredenije finansijskog upravljanja ZP, Sto podrazumeva uspostavljanje i izgradnju kapaciteta
ZP za primenu finansijske analize i pokazatelja u planiranju i izveStavanju o aktivnostima u ZP koji
dovode do ispunjenje ciljeva zastite.

Unapredenje sistema finansiranja kroz bolju procenu potreba za finansiranjem vezano za ciljeve
zasStite i, izmedu ostalog, podrazumeva povecdanje i targetiranje budZetskih sredstava za
ispunjenje prioritetnih ciljeva zastite.

Uvodenje novih i unapredenje postojecih poreskih podsticaja za ulaganja u ZP koje preduzima
nevladin ili poslovni sektor, kao Sto su:

o oslobadanje od poreza na dobit za dobit koja je nastala upravljanjem ZP i koja se
reinvestira u ostvarivanje ciljeva ZP;

o priznavanje plac¢anja na ime donacije ZP-u ili dobrovoljnog plac¢anja za usluge prirode ZP
kao poreskog rashoda;

o uvodenje poreskog kredita za investiranje u ZP kojim se poreska obaveza umanjuje za
ceo iznos ulaganja, pod uslovom da se investiranje sprovodi za namene kojima se
ostvaruju ciljevi ZP.

Unapredenje kapaciteta Ministarstva zastite Zivotne sredine i inspekcije za zastitu Zivotne sredine
za efikasan nadzor nad aktivnostima i sprovodenjem planova upravljanja, kao i finansijskim
planiranjem i ostvarivanjem ciljeva zastite definisanim u planu i programima upravljanja ZP.
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e Uspostavljanje sistema za jednoobrazno izveStavanje lokalnih samouprava/upravljaca zasti¢enih
podrucja, o planovima i godisnjim ostvarenim prihodima od naknada u oblasti Zivotne sredine,
ukupno i po pojedinim osnovima, kao i rashode koje su u istom periodu imali za zastitu Zivotne
sredine, ukupno i po pojedinim programima.

e Propisivanje obaveze upravljaca ZP da akt o visini naknada za kalendarsku godinu objavi
najkasnije do 30. novembra prethodne kalendarske godine, kao i da ukupan iznos naknade
naplaéen za kalendarsku godinu objavi na svojoj internet stranici najkasnije do 31. marta naredne
kalendarske godine u okviru izveStaja o izvrSenju finansijskog plana za prethodnu godinu.

...KROZ TRANSPARENTNO FINANSIRANJE | TROSENJE SREDSTAVA

IZAZOV: Udeo sredstva od naknada koje se prikupljaju u ime unapredenja Zivotne sredine (od strane lokalnih
samouprava i upravljaca zasti¢enih podrucja) cesto nadilaze vrednost projekata koji su namenjeni zastiti u
ocuvanju zivotne sredine ili zastitu prirode, $to ukazuje na parafiskalni karakter ovih naknada, i njihovu
neefikasnost kao izvora finansiranja.

PREDLOZI RESENJA:

e Unapredenje transparentnosti i uskladenosti propisa kojima se ureduju zastiéena prirodna
podrucja i naknade za koriséenje javnih dobara na tim podrucjima. Potrebna je temeljna revizija
svih, sada vise od 80, osnova pla¢anja naknade za koriS¢enje zasti¢enih podrucja. Ova revizija bi
trebalo da za ishod, izmedu ostalog, ima i jasnu klasifikaciju osnova za pla¢anje prema Zeljenom
dejstvu naknade (korektivno/prihodno), kao i izdvajanje osnova koji predstavljaju pruzanje
usluge upravljaca od koris¢enja dobra, odnosno zasti¢enog podrucja.

..KROZ RAZVIJANJE MODELA | PROMOVISANJE ODRZIVE SARADNJE PRIVATNOG SEKTORA | UPRAVLIACA
ZASTICENIH PODRUCIA

IZAZOV: Saradnja upravljaca zasti¢enih podrucja sa privatnim sektorom, koji posluje u ili oko zasti¢enih
podrucja, nije na adekvatnom nivou, niti je sistemski usmerena na unapredenje zasti¢enih podrucja. To
dovodi do bujanja stetnih aktivnosti po zasti¢ena podrucja, a nedovoljnog stimulisanja odrzivih poslovnih
aktivnosti koje mogu dovesti do razvoja zastiéenog podrucja, Ceste izmene politika i nepredvidivosti
poslovanja u i oko zasti¢enih podrudja i slicno.

PREDLOZI RESENJA:

e Neophodno je istraZiti najbolje prakse vezano za nacine uredivanja saradnje upravljaca i
privatnog sektora u zasti¢enim podrucjima i odrediti optimalne dobrovoljne modele primenjive
za Srbiju. U skladu sa navedenim izvrsiti edukacije upravljaca, i promovisati modele saradnje
medu privatnim sektorom i kontinuirano uticati na unapredenju ove saradnje na odrzivim
osnovama.

CILJ 5: ZBRINJAVANJE VISKOVA HRANE |
PAMETAN TRETMAN BIORAZGRADIVOG OTPADA

...KROZ PREPOZNAVANIJE BIORAZGRADIVOG OTPADA KAO RESURSA

IZAZOV: Biorazgradivi otpad (koji pretezno Cini bastenski otpad i otpad od hrane) u trenutnoj regulativi nema
definisan nacin diferencijacije, odlaganja, transporta i prerade, a €ini oko 45% komunalnog otpada. Kao takav
predstavlja opterecenje za trenutne kapacitete skladiStenja otpada, uti¢e na zagadivanje i kontaminaciju
zemljista i vazduha. Ovaj otpad ima znacajan potencijal za proizvodnju alterantivne energije (biogas,
spaljivanje biomase).

PREDLOZI RESENJA: Kroz izmenu i dopunu postojece regulative, ukljuciti jasnu proceduru upravljanja
biorazgradivim otpadom, a paralelno raditi na razvoju infrastrukture za odvojeno sakupljanje i
9
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tretman komunalnog biorazgradivog otpada. Predvideti mala postrojenja za bioloski tretman, koja
¢e omoguditi kompostiranje komunalnog biorazgradivog otpada, kao i postrojenja za dobijanje
energije iz otpada.

...KROZ DONACIJE VISKOVA HRANE

IZAZOV: Nepostojanje pravnog okvira, podrske i infrastrukture za odgovorno upravljanje viskovima hrane, tj.
preusmeravanje neprodate hrane humanitarnim organizacijama, narodnim kuhinjama, zooloskim vrtovima
itd.

Poslednjim izmenama Zakona o bezbednosti hrane definisani su rokovi trajanja namirnica — ,najbolje
upotrebiti do” i ,,upotrebljivo do“, sSto upravo otvara i priliku da se ove namirnice doniraju u tom periodu.
Pravilnikom o deklarisanju, oznac¢avanju i reklamiranju hrane blize se propisuju uslovi u ovoj oblasti, izmedju
ostalog i uslovi za navodenje roka trajanja hrane ,,najbolje upotrebiti do...” ili ,,najbolje upotrebiti do kraja...”.
Ipak, Pravilnik nije u potpunosti uskladen sa EU Uredbom 1169/2011, $to onemogucava doniranje hrane
nakon isteka ovih rokova.

Dodatno, ono $to u ovom trenutku izostaje, a na ¢emu posebno treba raditi, jeste uvodenje podsticajnog PDV
rezima za raspolaganje viskovima hrane, kako bi bili preusmereni gde su najpotrebniji bez obaveze plaéanja
PDV-a. Trenuto poreske olakSice za doniranu hranu ne postoje, a jedina postojeéa olaksica je da se donirana
hrana moze priznati kao rashod u poreskom bilansu privrednom drustvu ili preduzetniku u sluc¢aju utvdivanja
poreza na dobit pravnih lica i to u visini od 5% ukupnih prihoda. Donirana hrana podleZe PDV po poreskoj
stopi od 10%, odnosno 20%.

U Srbiji se prema procenama Programa za zastitu Zivotne sredine UN (UNEP) godisnje baci 726.000 tona
hrane, Sto je gotovo 2 miliona kilograma dnevno. Takode, prema podacima RZS-a za 2022. godinu, stopa
rizika od siromastva je iznosila 20%, dok je prema podacima SIPRU od 2020. godine 446.000 ljudi (6.9%
stanovnistva) u Republici Srbiji ne moZe da zadovolji osnovne Zivotne potrebe.

Pored direktnih socijalnih i finansijskih gubitaka (nabavna vrednost hrane i PDV, troskovi odnosenja otpada)
neiskoris¢ena hrana koja zavrsi kao komunalni otpad pravi veliki pritisak na Zivotnu sredinu.

PREDLOZI RESENJA:

e Izmene i dopune Zakona o porezu na dodatu vrednost, koje se odnose na omogucavanje doniranja
hrane pred istek roka trajanja bez naplate PDV-a sa pravom na odbitak prethodnog poreza, kao i
usvajanje Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom
dobara.

o Predlog Uredbe o besplatnom davanju hrane pred istek roka trajanja koje se ne smatra prometom
dobara bi trebalo da bude sacinjen po uzoru na Uredbu o kolicini rashoda (kalo, rastur, kvar i lom) na
koji se ne placa porez na dodatu vrednost ("SI. glasnik RS", br. 124/2004), kako bi sama Uredba bila
dovoljno jednostavna za primenu od strane Poreske uprave i obveznika, kao i da obuhvati razradene
kontrolne mehanizme — u vidu ogranic¢enja vrednosti hrane koja moze biti donirana na najvise 1%
ukupnog godisnjeg prometa dobara i usluga Obveznika iz prethodne fiskalne godine i vodenja
posebne evidencije, koja je u svakom trenutku proveriva i sa strane donatora i primaoca donacije.

e Bududi da je ovo pitanje od ogromnog socijalnog, ekonomskog i ekoloSkog znacaja, kao i da bi
procenjeni godisnji gubitak od naplate PDV-a bio svega 18,4 miliona dinara, opStedrustvena korist i
pomo¢ najugroZenijima c¢e daleko premasiti gubitak u budZetu koji bi nastao usvajanjem ove
inicijative. Procenjuje se da bi ova mera dovela do povecéanja donacija hrane za 157,7 miliona dinara
godisnje.

e Dodatno, ovakav predlog je u skladu sa pravnim tekovinama Evropske unije: 20 od 27 zemalja
Evropske unije ne naplac¢uje PDV na hranu koja se donira pred istek roka, i u skladu sa misljenjem
Odbora za PDV Evropske unije, Sto se pozitivno odrazava i na Poglavlje 16 pretpristupnih pregovora
sa EU.
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CILJ 6: PRACENJE EU STANDARDA IZ OBLASTI ZIVOTNE SREDINE | UNAPREDENIJE
PROPISA I NJIHOVOG SPROVODENJA ZA POJEDINE INDUSTRIJE

... KROZ UJEDNACENO TUMACENJE PROPISA U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE
PRILIKOM POSTAVLANJA TELEKOMUNIKACIONE INFRASTRUKTURE

IZAZOV: Veliki problemi u domenu elektronskih komunikacija ticu se neuskladenosti i pausalnog tumacenja
propisa iz domena Zivotne sredine, ali i statusa kriticne telekomunikacione infrastrukture Republike Srbije.
Konkretno, veé godinama postoji problem sa otezanom izgradnjom i postavljanjem baznih stanica koje
koriste postojece tehnologije (2G/3G/4G) ¢ime je ugroZena stabilnost i funkcionisanje mobilnih mreza koje
predstavljaju jedan od kriti¢nih resursa danasnjice. Ovaj problem posebno je izrazen u urbanim sredinama, a
bez njegovog resavanja Srbija ¢e ostati uskraéena za sve prilike i prednosti 5G tehnologije.

Glavni uzroci su sledeci: 1) pausalno tumacenje nacela iz Zakona o zastiti od nejonizujucih zracenja kao i
definicije izvora nejonizujuéeg zracenja od posebnog interesa (IPl) od strane lokalnih sekretarijata za zastitu
Zivotne sredine; 2) ubacivanje prostornih ogranicenja izrazenih u metrima u planska dokumenta lokalnih
samouprava u pogledu minimalne dozvoljene udaljenosti baznih stanica od susednih objekata; 3) procedura
procene uticaja na Zivotnu sredinu kakva ne postoji u zemljama EU; 4) 2.5 puta stroze granicne referentne
vrednosti u Pravilniku o granicama izlaganja nejonizuju¢im zracenjima u odnosu na EU.

PREDLOG RESENJA: Reenje problema oteZane izgradnje baznih stanica zahteva reakciju pre svega
Ministarstva Zivotne sredine, a uz podrsku Ministarstva trgovine, turizma telekomunikacija, RATEL-a
i drugih institucija. Reakcija bi se ogledala u uskladivanju propisa iz domena Zivotne sredine sa
regulativom Evropske unije odnosno zemalja ¢lanica EU kada su u pitanju propisi iz domena
nacionalnih zakonodavstava. Takode potrebno je izvrsiti edukaciju sluzbenika lokalnih samouprava i
ujednaciti praksu u primeni ovih propisa.

Umesto sadasSnjeg sistema dugotrajnog izdavanja dozvola (Cije je teZiste na komplikovanim
administrativnim procedurama i oslanjanju na simulacije, teorijske modele i racunarske projekcije
ocekivanog elektromagnetnog polja, potrebno je staviti akcenat na stvarna merenja nivoa
nejonizujuéeg zracenja sprovedena na terenu od strane licenciranih laboratorija, uz periodi¢nu
kontrolu nakon pustanja mobilnih baznih stanica u rad i javho dostupne podatke o izmerenim
vrednostima.

Neke od konkretnih mera koje se mogu preduzeti podrazumevale bi sledece:

e Izmenom odgovarajuée uredbe, ukloniti telekomunikacione objekte sa Liste 2 Zakona o
proceni uticaja na Zivotnu sredinu po ugledu na EU,

e Ukloniti metricka ogranicenja za postavljanje baznih stanica u planovima prostorne
regulacije i drugim aktima lokalnih samouprava,

e Redefinisanje pojma izvora od posebnog interesa u Zakonu o zastiti od nejonizujuéih
zracenja i njegovim pravilnicima,

e Preispitati referentne nivoe elektomagnetnog polja date Pravilnikom o granicama izlaganja
nejonizujuéim zracenjima iz 2009. godine, kojim su propisane 2.5 puta stroZe vrednosti u
odnosu na veéinu zemalja EU.

..KROZ OMOGUCAVANJE UVOZA NERECIKLABILNOG NEOPASNOG OTPADA RADI UPOTREBE U
ENERGETSKE SVRHE

IZAZOV: Godinama unazad svedoc¢imo brojnim inicijativama i procesima koje podsticu kompanije da smanje
svoj ugljeni¢ni otisak, a koje direktno uti¢u na njihovu konkurentnost i profitabilnost. Ti procesi su svoj
vrhunac dostigli u decembru 2022. godine kada je postignut dogovor Evropskog saveta i Evropskog
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parlamenta o uvodenju Mehanizma za prekogranicno prilagodavanje ugljenika na granicama (CBAM). Ovaj
mehanizam teZi ka promociji dekarbonizacije u zemljama koje nisu clanice, prevazilazenju problema
»izmestanja ugljenika“ i zadrzavanju konkurentnosti evropske ekonomije time Sto obezbeduje istovetne cene
emisija ugljen-dioksida (CO2) za proizvode nastale na teritoriji EU i uvozne proizvode.

U praksi, CBAM ce predstavljati dodatnu taksu na uvoz odredenih proizvoda u Evropsku uniju prilikom &ije
proizvodnje u tre¢im zemljama dolazi do znacajnih emisija ugljen dioksida. Lista proizvoda za sada ukljucuje,
izmedu ostalog, elektri¢nu energiju, cement, aluminijum, celik i dubriva, uz ocekivanje da ée se ona dodatno
Siriti. Imajuci u vidu njihovu visoku izvoznu orijentisanost ka EU i nizak nivo dekarbonizacije, drZave Zapadnog
Balkana su u grupi ekonomija koje ¢e najvise biti pogodene uvodenjem CBAM-a. Puna primena CBAM-a moze
dovesti do gubitka velikog broja radnih mesta, ukoliko kompanije u pogodenim sektorima postanu
nekonkurentne na trziStu EU, na osnovu visoke cene izvoza.

Veliki izazov za kompanije koje posluju u okviru industrija obuhvaéenih CBAM-om, leZi u Cinjenici da najmanje
dve tredine elektricne energije koja se proizvede u Srbiji dolazi iz fosilnih goriva, kao i da su nacini za
pribavljanje alternativnih energenata joS uvek ograniceni. Jedan od potencijalnih nacina koji bi omogucio
stabilno snabdevanje uz oslanjanje na principe cirkularne ekonomije, jeste ponovno iskoris¢enje
nereciklabilnog neopasnog otpada kao energenta, sto bi doprinelo smanjenju ugljeni¢nog otiska industrije,
smanjenju proizvodnih troskova i povecanju konkurentosti na trzisStu proizvoda.

Prepreku u ostvarivanju ovog cilja predstavlja opsta zabrana uvoza neopasnog otpada u energetske svrhe
uvedena 2009. godine kroz Zakon o upravljanju otpadom, motivisana namerom da se domaca industrija
podstakne na upotrebu otpada generisanog u Srbiji i tako pomogne u resavanju njegovog zbrinjavanja. lako
su u prethodnom periodu ucinjeni znacajni koraci da se uspostavi funkcionalan sistem upravljanja otpadom,
izvrsi njegova selekcija i separacija koja bi omogudila da njegova suva nereciklabilna frakcija ponovo bude
upotrebljena, ovaj proces je tekao sporije nego Sto se ocekivalo i znatno sporije od razvoja u EU. Danas,
manje od dve godine do pune implementacije CBAM-a, osnovno ogranicenje predstavlja nedovoljna
koli¢ina neopasnog otpada na trziStu Republike Srbije, kvalitativho podobnog za upotrebu u industrijskim
pec¢ima kao alternativno gorivo.

Zbog svoje jedinstvene osobine da je istovremeno i ekonomski i ekoloski korisna, upotreba otpada kao
alternativnog goriva je u EU i zemljama regiona Siroko prihvacena od industrije i podrzana od strane
regulatora. Upotreba otpada u energetske svrhe u Republici Srbiji danas je viSestruko manja od proseka u
zemljama EU. Isto tako, i u svim zemljama u okruzenju, kompanije imaju moguénost uvoza neopasnog otpada
za ponovno energetsko iskoris¢enje.

PREDLOZI RESENJA: U ovom kontekstu, neophodno je da drzava u kratkom roku usvoji i primeni
politike koje ¢e podstaci razvoj projekata iskoris¢enja nereciklabilnog neopasnog otpada za
energetske svrhe, kako bi se ogranicili potencijalno negativni efekti koje implementacija Mehanizma
za prekogranicno prilagodavanje ugljenika na granicama (CBAM) mozZe imati na privredu.

U tom cilju, neophodno je predvideti izmenu ¢lana 71 Zakona o upravljanju otpadom, tako da se od
opsteg ogranicenja izuzme uvoz nereciklabilnog neopasnog otpada radi ponovnog iskoriSéenja za
sopstvene potrebe, u postrojenjima koja u obavljanju svoje delatnosti vrse ko-insineraciju otpada.

PredloZenim preciziranjem odredbi omogucio bi se izuzetno uvoz neopasnog otpada za sopstvene
potrebe, samo za postrojenja koja u obavljanju svoje delatnosti vrse ko-insineraciju otpada, a za koja
se izdaje integrisana dozvola, da mogu ponovno da iskoriste otpad kao osnovno ili dodatno gorivo
radi dobijanja materijalnih proizvoda.

Ovim bi bilo omoguéeno koris¢enje otpada kao isplativijeg resursa Sto je znacajno i sa aspekta
privrednog razvoja i sa aspekta zastite Zivotne sredine.
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..KROZ DAVANJE PREDNOSTI OPERACIJAMA PONOVNOG ISKORISCENJA | RECIKLAZE OTPADA OD
GRADENJA | RUSENJA NAD POSTUPCIMA ODLAGANJA NA DEPONIJE

IZAZOV: IstraZzivanja pokazuju da emisije ugljenika mogu da se smanje izmedu 12,5 i 30 odsto ako se jedna
porodi¢na kuéa gradi od recikliranih sirovina u poredenju sa novim, nerecikliranim materijalima. U Srbiji se
godisnje stvori oko million tona gradevinskog otpada koji nastaje kao posledica gradnje ili ruSenja starih
objekata i taj materijal danas zavrsava na gradskim deponijama, pomesan sa ostalim gradskim otpadom.
Reciklira se manje od 1% generisane koli¢ine otpada od gradenja i rusenja. Ponovna upotreba, reciklaza i
koriS¢enje gradevinskog otpada jedina su odrZiva reSenje za smanjenje koli¢ina ovog otpada koji se
generise u Srbiji. Uzimajuci u obzir da prirodne karbonatne mineralne sirovine koje imaju primenu u razli¢itim
industrijskim granama mogu uspesno biti zamenjene otpadom od gradenja i rusenja, ova mera moze imati
znacajan uticaj na smanjenje emisija CO2 koje poticu iz proizvodnih procesa.

Moguénosti za koriS¢enje otpada od gradenja i ruSenja, kao zamene za prirodne sirovine, prepoznate su u
industriji gradevinskog materijala - tacnije procesima proizvodnje klinkera, cementa, zidarskog cementa,
maltera za oblaganje spoljasnjih i unutrasnjih povrsina, elemenata za zidanje od gline, kalcijum silikata i
betona, keramickih plocica i crepova od gline. Imajuéi u vidu raspolozive proizvodne kapacitete industrije
gradevinskog materijala u Srbiji, procene su da bi samo cementare u Srbiji za proizvodnju klinkera mogle
ponovo da iskoriste oko 500.000 - 800.000 t/godisnje otpada od gradenja i rusenja. Dodatna koli¢ina od
144.000 - 700.000 t/godisnje mogla bi da se iskoristi kao dodatak za proizvodnju cementa (u zavisnosti od
kvaliteta dostupnog materijala).

Poslednje izmene Zakona o planiranju i izgradnji predvidele su obaveze izvodada radova o upravljanju
gradevinskim otpadom nastalim tokom gradenja na gradilistu, kao i obavezu koris¢enja i/ili skladistenja
gradevinskog otpada koji je nastao tokom gradenja na gradilistu, saglasno propisima kojima se ureduje
upravljanje otpadom. Ipak, i dalje postoji znac¢ajan prostor da se obezbedi sprovodenje propisa u praksi,
uklju€ujudi i propisivanje jasnih uputstava vezanih za obavezu dokumentovanja kretanja otpada.

Detaljnim uredenjem ovog pitanja, bio bi dat doprinos smanjenju koriséenja prirodnih neobnovljivih resursa,
redukciji emisija CO2 koje poticu iz procesa kalcinacije prirodnog sirovinskog materijalai konacno, ispunjenju
nacionalnih ciljeva utvrdenih Akcionim planom za period 2022 — 2024. godine za sprovodenje Programa
upravljanja otpadom u Republici Srbiji za period 2022 - 2031. godine, koji se odnose na povecéanje stope
reciklaZze otpada od gradenja i rusenja.

PREDLOZI RESENJA: Potrebno je uskladivanje odredbi Uredbe o nacinu i postupku upravljanja
otpadom od gradenja i rusenja sa hijerarhijom upravljanja otpadom utvrdenom postoje¢im Zakonom
o upravljanju otpadom, odnosno davanje prednosti operacijama ponovnog iskoris¢enja i reciklaze
otpada od gradenja i rusenja, nad postupcima odlaganja na deponije.

Takode, potrebno je detaljnije urediti procedure vezane za dokumentovanje kretanja otpada,
odnosno dokumentovanja kretanja opasnog otpada, kojim se potvrduje da je otpad nastao
gradenjem i ruSenjem (gradevinski otpad), predat operateru postrojenja za tretman, odnosno
skladiStenje otpada, kao i drugi dokazi u skladu sa propisom kojim se blize ureduje postupak
sprovodenja objedinjene procedure.

Na kraju, potrebno je povecanje nov¢anog iznosa naknade za odlaganje pojedinih vrsta otpada, poput
otpada od gradenja i rusenja.
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